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小股东滥用权利影响公司利润分配 
构成股东权利滥用

文/谷 娟 张 亦 弛

【裁判要旨】 小股东利用公司章程及董事会席位长期拒绝通过分红决议，实质剥夺大股东投资收益权 

的 ，构成股东权利滥用。人民法院可以突破公司自治原则，在能够认定对大股东权益造成损害的情况下，应 

判决公司进行利润分配。

□ 案 号 一 审 ：（2023)吉(U民初170号 二 审 ：（2U2 5 )吉民终18号

【案情】

原 告 ：韩国某洋药品株式会社 

(以下简称韩国某洋会社）、郑某

彦。

被告：通化某洋保健品有限公司 

(以下简称通化某洋公司）。

通化某洋公司于1996年 10月成 

立 ，注册资本669.2万元，股东通化 

某山公司占股34.7% (中 方 ），韩国 

某洋会社占股45.9% (韩 方 ），郑某 

彦占股19.4% (韩 方 ）。通化某洋公 

司章程规定：企业设立董事会，董事 

会是企业的最高权力机构，企业运营 

及组织工作中的一切重大事项由董事 

会讨论决定。企业章程的修改、企业 

的终止和解散、企业的注册资本增加

或转让、企业与其他经济组织的合并 

必须由董事会一致通过。其他事项包 

括批准年度利润分配方案由董事会讨 

论协商经出席会议董事的三分之二多 

数通过即形成决议。企业利润每年分 

配一次，每个会计年度头三个月内公 

布前一年盈利情况及各方分配的利润 

额。公司经营期限为30年。

通化某洋公司董事会由五名董事 

组成，其中三名由韩方股东指派，中 

方股东指派两名董事为李某山和李某 

星，二人均为通化某山公司股东。

2006年9月 13日开始至2019年 10 

月2 2日，通化某洋公司历年均通过召 

开全体董事成员会议，经全体董事 

会一致通过利润分配方案的方式， 

分配公司利润。而2020年度和2021 

年度两份通化某洋公司审计报告载

明：2020年度和2021年度通化某洋公 

司无欠缴税款，未分配利润：2020年 

12月3 1日余额为人民币129571821.96 

元 ；2021年 12月3 1日余额为人民币 

139488527.88元。

2022年9月7 日，通化某洋公司董 

事长郑某彦向董事李某山、李某星发 

送召集董事会会议的通知；李某山和 

李某星在董事会议中要求在利润分配 

方案之外，增加两项议案；李某山、 

李某星拒绝通过分配利润的议案。本 

次董事会会议审议的议案通化某洋 

公司2020年度和2021年度未分配利润 

的分配方案未获得通过。2022年 11月 

2 日，通化某洋公司董事长郑某彦向 

董事李某山、李某星发送召集董事会 

会议的通知；李某山、李某星在该董 

事会议中拒绝通过关于分配利润的议
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案，本次董事会议中关于利润分配的 

董事会决议未能通过。

另查明，各方当事人之间除本案 

外还有四起诉讼，包括韩方股东提起 

的股东知情权诉讼。

为此，韩国某洋会社、郑某彦 

向一审法院起诉，请求通化某洋公 

司向韩国某洋会社给付利润分配款 

64025234.30元，向郑某彦给付利润分 

配款27060774.41元。

通化某洋公司辩称，通化某洋公 

司董事会作为最高权力机构，先后于 

2022年9月7 日和2022年 11月2 日召开 

两次董事会进行过表决，但均未能就 

分配方案形成有效决议。且两次董事 

会的议事方式和表决程序均符合法律 

法规及公司章程。在没有有效分配决 

议的情况下，通化某洋公司无权分配 

利润。通化某洋公司经营合法合规、 

公开透明，未形成有效的分配决议是 

因各方股东经营理念不一致，而非权 

利滥用。在同行业市场竞争日益激烈 

的背景下，中韩双方股东对通化某洋 

公司的设备更新和技术升级等问题出 

现了不同意见。简言之，韩方股东主 

张及时分红，中方股东主张设备更新 

和技术升级。因此，未能形成有效分 

配决议的原因是各股东的经营理念不 

一致，并非任何主体滥用权利。

【审判】

吉林省长春市中级人民法院一审 

判决：通化某洋公司于本判决生效后 

1〇曰内支付韩国某洋会社2020年度和 

2021年度公司利润64025234.30元 、支 

付郑某彦2020年度和2021年度公司利 

润27060774.41元。

案例

通化某洋公司不服一审判决，提 

起上诉。

吉林省高级人民法院判决驳回上 

诉，维持原判。本案判决已生效。

【评析】

市场经济下股东投资公司，其核 

心目的在于取得投资公司的收益权。 

最高人民法院《关于适用公司法若干 

问题的规定（四 ）》 （以下简称《公 

司 法 解 释 （四 ）》 ）第 15条规定：

“股东未提交载明具体分配方案的股 

东会或者股东大会决议，请求公司分 

配利润的，人民法院应当驳回其诉讼 

请求，但违反法律规定滥用股东权利 

导致公司不分配利润，给其他股东造 

成损失的除外。”该条是对于股东 

在何种情况下能够请求司法权介人收 

益分配的细化规定，确立的基本原则 

是尊重公司的自治权。而但书部分设 

立之初是因为现行公司法律框架下出 

现大股东排挤、压榨小股东，导致公 

司不分配利润的情况越来越多，股东 

之间的利益安排严重失衡，公司自治 

难以解决，需要通过强制性规定进行 

司法干预。传统裁判侧重保护中小股 

东，但现实经济生活中偶尔也存在小 

股东利用公司章程及董事会欺压大 

股东的情形。本案中方股权占比为 

34.7%，韩方股权占比为65.3%，而通 

化某洋公司章程设计利润分配决议的 

表决权比例约定为三分之二以上，其 

本质是中方小股东利用章程设计，锁 

定了利润分配的否决权，长期剥夺大 

股东的分红权，进而导致外方控股股 

东无法单独通过分红决议。此种情况 

下，司法权是否介人以及如何裁判成

为了需要研究的问题。

―、公司章程自治与司法权的介 

入

公司法确立了公司章程自治原 

则，允许股东对公司重大事项的表决 

规则作出约定。原则上公司利润是否 

分配属于商业判断和公司自治范畴， 

司法一般不予干预。 《公司法解释

(四 ）》第15条对于一般情况下公司 

利润是否分配、如何分配、分配周 

期 、以及是否用于公司经营等其他用 

途 ，原则上认为均为公司自治的范 

畴，由公司自己通过决议的议事方式 

进行安排，而司法对此应当保持谦抑 

和谨慎的态度，并 不 干 涉 公 司 “内 

政”。然 而 ，该 条 “但书”条款表 

明，虽然股东对于利润是否分配在公 

司决议时享有表决权，但是民事权利 

的行使存在边界，当民事主体滥用其 

股东权利，造成其他股东的合法权益 

受到损害，令公司自治机关形骸化， 

成为股东权利滥用的工具，则从公平 

原则出发，司法在此时必须进行干 

预，以调整各股东之间失衡的利益关 

系。即公司章程自治原则并非绝对， 

章程条款不得违反诚实信用原则、股 

东平等原则及权利不得滥用原则。

公司法第四条对于公司股东权利 

内容予以明确： “公司股东依法享有 

资产收益、参与重大决策和选择管理 

者等权利。”外商投资法第五条对于 

外商投资的利益保护进行专门规定。 

股东投资公司的收益权列于前位，其 

原因在于民事主体选择成为公司股东 

的首要目的在于通过投资行为获取收 

益，这是股东参与公司设立和经营活 

动的根本动力，也是作为市场经营主 

体主要形式的公司法人能够生生不
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息，对促进社会经济发展起到重要作 

用的根本原因之一。故股东利用章程 

的合法约定，实质剥夺其他股东的基 

础性权利利润分配权，即构成了股东 

权利的滥用，此时司法权介人的前提 

已经成就。

二、小股东行使否决权应遵循禁 

止权利滥用原则

公司法第二十条规定： “公司股 

东应当遵守法律、行政法规和公司章 

程，依法行使股东权利，不得滥用股 

东权利损害公司或者其他股东的利益 

……”第一百四十七条规定了董事、 

监事、高级管理人员对公司的信义义 

务。公司法第一百八十条将信义义务 

主体扩展至“实际执行公司事务的控 

股股东、实际控制人”。信义义务的 

本质，是对公司控制权的法律规制。 

传统上，大股东因持股比例优势而掌 

握公司控制权，为防止其利用优势地 

位损害公司及小股东利益，法律对其 

科以信义义务。然而，司法应当平等 

保护各类股东，不因其持股比例高低 

而区别对待。小股东及其在公司的代 

言人在行使否决权时，同样应当遵循 

诚实信用原则，其决策应当基于公司 

的整体利益和长远发展。如果其行使 

否决权缺乏正当的商业目的，纯粹是 

为了实现个人私利，则构成了对股东 

权利的滥用，应当依法承担相应责 

任。

所以， 《公司法解释（四 ）》第 

15条的规定应当作双向适用，即股东 

是否有权起诉请求公司分配利润，判 

断的核心不在于起诉人是否必须为公 

司的中小股东，而在于其他股东是否 

滥用股东权利。当中小股东亦可利用 

程序规则形成优势地位，滥用权利侵

害控股股东利益时，大股东有权向法 

院提起分配利润的诉讼。

本案的特殊性在于，通化某洋公 

司章程赋予了小股东对利润分配事项 

的否决权。这一制度设计的初衷，是 

为了制衡大股东权力，防 止 “资本多 

数决”异 化 为 “多数人的暴政”，保 

护小股东的合理预期，体现了股东的 

“意思自治”。因此，该否决权在性 

质上应为一项防御性权利，旨在维护 

公司整体利益和各方股东的平衡。当 

小股东将此项防御性的否决权异化为 

谋取个人私益、损害公司及其他股东 

利益的进攻性工具时，其行为便超出 

了权利的正当边界。本案中方小股东 

的行为更符合股东权利滥用的构成要 

件。

三、小股东滥用权利的司法判断

方式

在章程约定利润分配特别多数决 

导致公司陷入分红僵局的情形下，法 

院应当遵循前提条件审查—— 程序僵 

局审查—— 主观恶意审查的三阶递进 

式审查标准，判断小股东是否构成权 

利滥用，司法权是否应当介入，层层 

递进，审慎判断，实现公司自治与司 

法矫正的有机统一。

1.前提条件审查 。 一 是股东要求 

分配利润是否符合公司章程的规定。 

公司章程作为经过法定程序生效的公 

司 “宪法”，其对于利润分配问题如 

有规定，应当得到首要的重视和遵 

守。本案中通化某洋公司章程第五十 

条规定企业利润每年分配一次，并由 

公司董事会进行决议。从章程规定来 

看，其基本原则为“盈利必分”，故 

分配利润符合章程规定。二是审查公 

司是否具备法定可分配利润，这是司

法介人的事实基础与正当性前提。本 

案通化某洋公司2020年度和2021年度 

所留存的公积金已经达到注册资本的 

百分之百，不必继续提取。通化某洋 

公司在2019年度和2020年度均为盈利 

状态并无亏损，因此无需提取利润弥 

补亏损s 且通化某洋公司历年董事会 

决议均未从利润中提取任意公积金， 

故本案具备可分配利润且经审计确 

认 ，不存在影响利润分配的法定障 

碍，已满足司法介人的基本前提。

2. 程序僵局审查。此步主要审查 

公司内部治理机制是否失灵、内部救 

济是否已经穷尽.重点在于判断股东 

会 、董事会能否正常召开，能否就利 

润分配形成有效决议。本案中各股东 

之间矛盾尖锐，彼此之间形成多个诉 

讼 ，虽经法院多次进行调解，但股东 

之间仍未能达成和解，针对利润分配 

的董事会已经形成僵局，通过公司自 

行召集会议形成分配利润决议已经不 

具有可行性和客观性，此时司法介入 

具有必要性与现实性。

3. 主观恶意审查。此步即审查小 

股东行使否决权是否缺乏正当商业目 

的，是否构成滥用股东权利，此为司 

法认定的核心环节。判断小股东是否 

构成恶意，应从否决行为的目的、手 

段 、结果三个维度综合认定。一是从 

目的上看，法院应审查小股东拒绝利 

润分配为了实现何种目的。本案审理 

过程中发现双方矛盾始于2020年，双 

方除多次召开董事会议均未形成分配 

利润的决议外，还存在多起诉讼，矛 

盾积怨很深。中方股东作为在国内实 

际经营的一方，还存在不允许韩方控 

股股东知晓公司账目的行为，韩方股 

东已提起股东知情权诉讼。由此判
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断，中方作为小股东具有压制、排挤 

控股股东，阻碍其实现投资收益的不 

当意图。二是从手段上看，法院应审 

查董事会拒绝分配利润的决议是否具 

有合理性。首先，双方合作始于19 %  

年 ，根据公司章程及历年董事会决 

议，公司从2006年起持续分红至2019 

年，已形成定期分红的历史惯性。董 

事会拒绝分红，应提供充分且合理的 

理由。其次，中方董事提出的将待分 

配利润投人于扩建厂房、设备升级和 

扩大再生产的理由也难以成立。截至 

本案诉讼时，双方已有近1.4亿元的利 

润未分配，而庭审中各方当事人表示 

扩建厂房、设备升级和扩大再生产需 

要资金为5000万元。故即便需要设备 

升级，亦存在剩余利润需要分配。且 

公司已留存了占注册资本1 0 0 %的公 

积金，升级应当优先使用公积金，但

公积金仍处于未使用的状态。而本案 

中方股东未提交证据证实公司对于设 

备升级进行过董事会决议的证据，真 

实性存疑，故董事会拒绝分配利润决 

议的合理性不足。三是从结果上看， 

拒绝利润分配是否有利于公司发展。 

双方合作期限至2026年 ，到期时双方 

继续合作的可能性较低，应当优先保 

证公司股东的投资的收益权，实现投 

资目的。如果双方合作到期后不再继 

续合作，为产品升级而扩建的厂房将 

成为公司的固定资产，损害了韩方的 

投资收益。在公司存续期临近届满且 

双方信任基础破裂的情况下，继续留 

存巨额利润已无商业合理性，实质上 

构成了对大股东剩余利润索取权的剥 

夺 ，故综合目的、手段、结果三个维 

度，能够得出小股东拒绝分配利润并 

非为维护公司整体利益的意图，已超

(上接第061页 ）政策文件向双方出

示，并组织双方充分发表了质证意见， 

在尊重“谁主张、谁举证”的民事诉讼基 

本原则前提下，发挥人民法院依法查明 

事实、准确适用法律的职能，使裁判文书 

释法说理更为精准有据,保证司法裁判 

认定外文合同争议条款“通常含义”时， 

更贴近特定语境下的真实内涵。

第二，探求外文合同词句的“通常 

含义”，也要符合特定交易背景对现金 

流运转和交易效率的要求，并提倡和 

彰显诚实信用原则。商主体对商事交 

易中的现金流和商业运转效率具有较 

高要求，商事审判应当尊重和维护商

事效率原则。®本案中，原审法院已经 

注意到违约条款兼具的补偿和惩罚性 

质，但仍采纳其中一家翻译机构的翻 

译进行裁判，使得在诉讼中存在反言 

的麦某纳公司反而因此受益，也使得该 

逾期付款利息标准过低，无法做到督 

促违约方及时履约止损的功能，不符 

合商事交易的惯常做法。因此，再审在 

认定当事人订立合同时的真实意思时， 

也充分考虑了该词句所在条款的规范 

目的，使得解释结论在贴近直译的基 

础上，更符合商事交易的特性需求和 

诚信原则。

需要强调的是，当事人可以通过

①林晓镍、罗培新：《商事审判学》，人民法院出版社2025年版，第40页-第41页。

出表决权正当行使边界，违背诚实信 

用原则与股东平等原则，构成权利滥 

用。

综 上 ，在 适 用 《公 司 法 解 释  

(四 ）》第 15条时，既尊重公司章程 

自治，又防止少数股东利用程序设计 

绑架公司决议；既维护资本多数决的 

基本治理结构，又避免特别多数决 

异化为压制其他股东的工具，通过 

三步 法 审 查 标 准 依 次 解 决 “能不能 

分” “要不要介人” “是否恶意滥 

用”三个核心问题，可以逻辑严密、 

层次清晰的判断股东是否滥用权利阻 

碍公司利润分配，以期为同类案件的 

审理提供统一、规范、可操作的裁判 

路径。
(作者单位：吉林省高级人民法 

院 长 春 净 月 高 新 技 术 产 业 开 发 区 人  

民法院）

举证证明另有约定的方式，排除外文 

词句的通常含义在特定交易合同中 

的适用。本案中，麦某纳公司主张对 

“above”采取“上浮”的理解与开具税 

务发票所需印证，但既无相应证据佐 

证，也不符合一般交易做法。这些均进 

一步佐证了法院按照外文词句在相关 

语境和政策文件下的通常含义解释合 

同词句的合理性，使得不同交易背景主 

体在合同的订立和履行过程中获得更 

为稳定的预期，增强外商投资和市场 

交易的信心和动力。

(作者单位：上海市高级人民法

院 ）
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