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毒驾造成重大事故案件的定性和量刑

文/毛 洁 杨 娜 李 中 原

【裁 判要旨】 行为人明知自己吸食、注射毒品后会产生幻觉、昏迷等严重不良反应，驾车上路会有发生 

交通事故的现实危险，仍在吸食、注射毒品后驾车高速行驶，连续冲撞其他车辆或者行人的，应当认定行为 

人具有危害公共安全的故意，其行为构成以危险方法危害公共安全罪。吸食、注射毒品系违法、 自陷行为。 

对于行为人吸食、注射毒品后驾车肇事构成犯罪的，应当依法从严惩处。

□ 案 号 一 审 ：（2021)粤09刑初71号 二 审 ：（2022)粤刑终1036号 

死刑复核：（2024)最高法刑核92308175号

【案 情 】

公诉机关：广东省茂名市人民检

察院。

被告人：严某聪。

2021年8月2 1日晚，被告人严某 

聪从他人处购买毒品，并于2 2日1时 

许 、4时许、7时许分三次吸食。22日 

9时许，严某聪驾驶汽车行驶至茂名 

市S280线某路段时，撞击驾驶摩托车 

的被害人杨某，致杨某颅脑损伤合并 

创伤性休克死亡。为逃避法律追究， 

严某聪驾车加速逃离，在距上述现场 

约950米处，又连续冲撞驾驶摩托车

的被害人杨某梅、吴某、梁某和驾驶 

汽车的冯某，速度高达99公里/小时， 

致杨某梅颅脑损伤死亡、吴某创伤性 

失血性休克死亡、梁某颈脊髓离断死 

亡 ，并致多车毁损，其中冯某所驾汽 

车损失价值180570元。严某聪被公安 

机关当场抓获。经检测，严某聪尿液 

呈毒品阳性反应。

【审判】

茂名市中级人民法院经审理认 

为：被告人严某聪无视国家法律，明 

知吸食毒品后驾车违法，危害不特定 

多数人的生命健康和财产安全，仍在

吸毒后驾车行驶，造成4人死亡 、 一  

车损坏的严重后果，其行为构成以危 

险方法危害公共安全罪，依法应予严 

惩 。依照刑法第一百一十五条第一 

款 、第五十七条，刑事诉法第一百  

零一条第一款，最高人民法院《关于 

适用刑事诉讼法的解释》第 175条第1 

款 、第 192条之规定，判决：一 、被 

告人严某聪犯以危险方法危害公共安 

全罪，判处死刑，剥夺政治权利终 

身。二、被告人严某聪赔偿附带民事诉 

讼原告人冯某平经济损失185370元。

宣 判 后 ，被告人严某聪提出上 

诉 ，认为一审判决对发生交通事故的 

原因、各方责任分担等情节未查清；

020 14.2026



人 民 司 法
案例指引

全案只能认定为一次事故，应定性交 

通肇事；其有自首情节，原判量刑过 

重。

广东省高级人民法院经审理认 

为：被告人严某聪无视国家法律，吸 

毒后驾车在人流较多的省道上高速行 

驶 ，连续造成两次撞击事故，导致4 

人死亡 、 一 车损坏的严重后果，其行 

为已构成以危险方法危害公共安全 

罪。严某聪因车辆损坏停车在现场被 

民警抓获，无自首情节。虽然部分被 

害人在最外侧道路上逆行，但不具有 

高度危险性，直接造成多人死亡严重 

危害后果的可能性极低，而严某聪吸 

毒后高速驾车的行为危险性高，造成 

重大事故的可能性极高，对本案严重 

危害后果的发生具有决定性作用。根 

据主客观一致和罪责自负原则，严某 

聪应对本案危害后果负全部刑事责 

任。严某聪明知吸毒后不能驾车，仍 

吸毒后在人流较多的省道上高速驾车 

行 驶 ，漠视社会公众生命安全，高 

速驾车撞人后加速逃逸，不到一公里 

即又撞3人 ，因车辆损坏不得不停下 

来 ，严某聪主观恶性极深，罪行极其 

严重，且事后未能得到4名被害人亲 

属谅解，本案造成的严重社会矛盾未 

有效缓解，对严某聪应判处死刑并立 

即执行，虽有坦白情节，不足以从轻 

处理。依法驳回上诉，维持原判，对 

严某聪的死刑判决依法报请最高人民 

法院核准。

最高法院复核认为：被告人严某 

聪吸毒后在城区道路 t 驾驶汽车撞击 

他人，加速逃离时又冲撞多人多车， 

严重危害公共安全，其行为已构成以 

危险方法危害公共安全罪。严某聪吸 

毒后驾车连续撞击多人多车，致4人死

案例

亡 、多车毁损，犯罪性质、情节特别 

恶劣，社会危害性极大，后果和罪行 

极其严重，应依法惩处。对于辩护律 

师提出侦查程序违法、严某聪构成交 

通肇事罪且有坦白、赔偿等从宽情节、 

被害人有违反交通法规行为、请求不 

核准严某聪死刑等意见。经査，或与查 

明的事实不符，或无法律依据，或不足 

以影响量刑，依法不予采纳。经审判委 

员会刑事审判专业委员会会议讨论决 

定，核准被告人严某聪死刑。

【评析】

近年来，吸食、注射毒品后在道 

路上驾驶机动车，造成重大交通事故 

的案件频发，严重危害道路安全，严 

重危害人民群众生命健康和财产安 

全。与醉酒驾车肇事案件一样，毒 

驾肇事案件办理的难点也在于如何 

准确定罪量刑。为依法严肃处理醉 

驾犯罪，统一法律适用标准，2009年 

9月 11日，最 高法院《关于印发醉酒 

驾车犯罪法律适用问题指导意见及相 

关典型案例的通知》 （法 发 〔2009〕 

47号，以下简称《通知》）明确了醉 

驾放任危害结果发生，造成重大伤亡 

的，以以危险方法危害公共安全罪的 

定罪量刑规则。审理毒驾肇事案件， 

是否直接参照执行《通知》，还是既 

要参照又要有所区别，本案作为最高 

人民法院指导性案例268号 ，明确了 

相关裁判规则，体现了从严惩处涉毒 

次生犯罪的精神=

一 、 毒驾肇事构成以危险方法危 

害公共安全罪的定罪规则

实践中，除直接故意驾车冲撞 

外，行为人毒驾肇事时对犯罪结果的

发生是出于过于自信的过失，还是间 

接故意，区分起来较为复杂，以交通 

肇事罪还是以以危险方法危害公共安 

全罪定罪，相关裁判规则也不够明 

确。以危险方法危害公共安全罪与交 

通肇事罪侵犯的客体均是公共安全， 

主体也均为一般主体，但行为人对危 

害后果的发生持不同心态。犯以危险 

方法危害公共安全罪，行为人对危害 

后果的发生持故意心态；犯交通肇事 

罪，行为人虽是故意实施违反交通运 

输管理法规的行为，但对危害后果的 

发生持过失心态。吸毒后驾车连续冲 

撞造成重大伤亡，与放火、决水、爆 

炸 、投放危险物质等危害公共安全行 

为在行为方式和后果上相当，行为人 

对危害后果具有直接或者间接故意 

时，应认定其行为构成以危险方法危 

害公共安全罪。

有观点认为，对于毒驾造成重大 

伤亡的案件，可以参照《通知》中审 

理醉驾犯罪的裁判规则，即 “行为人 

明知酒后驾车违法、醉酒驾车会危害 

公共安全，却无视法律醉酒驾车，特 

别是在肇事后继续驾车冲撞，造成重 

大伤亡，说明行为人主观上对持续发 

生的危害结果持放任态度，具有危害 

公共安全的故意。对此类醉酒驾车造 

成重大伤亡的，应依法以以危险方法 

危害公共安全罪定罪”，亦 即 “二次 

碰撞”标准。行为人醉驾发生一次碰 

撞后，足以认识到其醉驾行为具有高 

度危险性，却漠然置之，不顾道路上 

的其他车辆及行人的安全，出于逃逸 

等目的，仍然继续驾车行驶，以致再 

次肇事，冲撞车辆或者行人，造成更 

为严重的后果，说明行为人主观上对 

持续发生的危害结果持放任态度，具
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有危害公共安全的故意，应依法按照 

以危险方法危害公共安全罪定罪。®

然而，毒品毕竟与酒精不同，种 

类较多，成分复杂，受毒理、环境、 

个体差异等多重因素影响，评定毒品 

对安全驾驶能力的具体影响难度较 

大 ，相关研究主要在经验型毒理评 

价 、事故统计分析、事故危险研究等 

基础上进行，难以得出像饮酒、醉酒 

那样确切的结论。因此， 《通知》规 

定 的 “二次碰撞”标准对于判断毒驾 

肇事者的主观心态有一定参考价值， 

但不能完全解决问题，除了以一般人 

的认知和感受为标准作经验判断外， 

更要考察行为人具体的认知和感受， 

结合其吸毒经历和毒驾经历，具体案 

件具体分析。

其一， 《通知》规 定 的 “二次碰 

撞 ”标准不完全适用于毒驾肇事案 

件。通常情况下，行为人对吸毒后出 

现兴奋、嗜睡、自控力下降等一般不 

良反应，以及影响安全驾驶能力是有 

认识的。此种情形下，吸毒者安全驾 

驶能力的受损程度、精神状态与醉驾 

者类似，采取同醉驾者类似的判断标 

准，可以对毒驾者的主观心态作出初 

步判断。从调研情况来看，实践中以 

交通肇事罪定罪的毒驾案件，多为一 

次冲撞或者一次性连续冲撞的情形。 

但是，也不能简单、机械参照该处理 

规则。例如，行为人长期吸毒，曾有 

毒驾肇事经历，对自己吸毒后易失控 

的症状比较了解，在驾驶途中毒瘾发

作，明知此时吸毒很容易失控发生事 

故 ，但为了吸毒而不管不顾、高速行 

驶 ，即便只发生了一次冲撞，也不宜 

认定其对事故的发生持过失心态。

其二，吸毒后出现病理性错觉、 

被害妄想、神志不清、失去意识等严 

重不良反应，会严重影响行为人的安 

全驾驶能力，极易发生事故。此种情 

形下，吸毒者实施驾车冲撞行为时， 

已处于辨认或者控制能力减弱甚至完 

全丧失的状态，区分冲撞次数对于判 

断行为人的主观心态已无太大参考价 

值。既不能因为发生二次以上冲撞行 

为，就认定行为人对危害结果持故意 

心态，也不能因为只发生一次冲撞， 

就认定行为人对危害结果持过失心 

态 ，而应该从行为人实施毒驾行为时 

对危害结果的认知可能性和程度来判 

断其心态，即判断的节点从通常情况 

下的肇事行为时提前到启动车辆的驾 

驶行为时。例如，行为人对吸毒会产 

生严重不良反应只是略有所闻但未亲 

身经历，对毒驾时会出现该症状的认 

识程度较低，没有预见到自己在毒驾过 

程中会产生严重被害妄想，进而驾车 

连续冲撞的，可考虑认定其心态为过 

失。又如，行为人曾有吸毒后失去意识 

的严重不良反应，甚至该症状已成为 

其吸毒后的常态，或者有过吸毒后驾车 

失去意识造成交通事故的经历，反映 

其已认识到自己毒驾极易发生事故，却 

置公共安全于不顾，仍在吸毒后驾车， 

在途中失去意识导致车辆失控冲撞他

人，即便只发生一次冲撞，也宜认定其 

对该结果持故意心态。

其三，若毒驾行为人对第一次冲 

撞事故持过失心态，但在发生事故 

后 ，明知其继续驾车行驶可能会再次 

发生事故，为逃避法律追究，而不管 

不顾驾车逃逸，以致途中再次发生冲 

撞 ，造成重大事故的，可以参照《通 

知》的规定，认定其主观心态已由过 

失转化为故意。

本案中，道路监控视频、车速鉴 

定意见等证据证实，被告人严某聪驾 

车多次连续冲撞，最后一次撞击时车 

速高达99公里/小时。严某聪供认其 

在驾车当日吸毒3次 ，吸毒后迷迷糊 

糊，产生怕死幻觉，驾车时想听大声 

的音乐，想开快车，无法控制自己， 

说明严某聪已充分认识到自己吸毒后 

会产生严重不良反应，无法安全驾 

驶 ，仍在道路上驾车高速行驶。严某 

聪供认其在第一次撞击时意识到撞到 

一名骑摩托车的男子，担心吸毒被 

抓 ，加速驾车逃离现场，在第二次撞 

击时意识到撞到一名骑摩托车的女 

子 ，因一心想逃，不管不顾，又发生 

连续撞击，直至撞到一辆汽车，其驾 

驶的汽车受损无法行驶，才晕晕乎乎 

下车。综合上述证据，足以证实严某 

聪对危害公共安全后果的发生有明确 

认知、持放任心态。严某聪于交通高 

峰时段在车流量较大的省道上高速行 

驶 ，连续冲撞，造成4人死亡、多车 

毁损，其行为已达到与放火、决水、

①高贵君、韩维中、王飞：“《关于醉酒驾车犯罪法律适用问题的意见》的理解与适用”，栽 《人民司法》201(1年第1期。
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爆炸、投放危险物质等危害公共安全 

行为方式和后果上相当的程度，构成 

以危险方法危害公共安全罪。

综上，该指导性案例裁判要点明 

确： “行为人明知自己吸食、注射毒 

品后会产生幻觉、昏迷等严重不良反 

应，驾车上路会有发生交通事故的现 

实危险，仍在吸食、注射毒品后驾车 

高速行驶，连续冲撞其他车辆或者行 

人的，应当认定行为人具有危害公共 

安全的故意，其行为构成以危险方法 

危害公共安全罪。”

二、毒驾肇事构成以危险方法危 

害公共安全罪的量刑规则

吸食、注射毒品后在道路上驾驶 

机动车，致人重伤、死亡或者使公私 

财产遭受重大损失，构成以危险方法 

危害公共安全罪的，是否可以判处死 

刑 ，亦存在不同认识。有观点认为， 

《通知》所 附 “被告人黎某全以危 

险方法危害公共安全案” （致2人死 

亡 、1人轻伤）、 “被告人孙某铭以 

危险方法危害公共安全案” （致4人 

死亡、1人重伤）两起典型案例中， 

考虑两案被告人均系间接故意犯罪， 

行为的主观恶性与以制造事端为冃的 

恶意驾车撞人并造成重大伤亡后果的 

直接故意犯罪有所不同，醉酒后的辨 

认和控制能力实际有辦减弱，归案后 

认罪、悔罪态度较好，积极赔偿被害 

方的经济损失，一定程度上获得被害 

方谅解等因素，二审法院依法对两案 

被告人从死刑改判为无期徒刑，体现 

了慎用死刑的原则；基于此，对于毒 

驾肇事案件的量刑也应参照醉驾肇事 

案件的量刑规则，对被告人一般不适 

用死刑。

经研究认为，最高法院《关于贯

案例

彻宽严相济刑事政策的若干意见》 

(法 发 〔201 0〕9号 ）第29条明确规 

定： “要准确理解和严格执行‘保留 

死刑，严格控制和慎重适用死刑’的 

政策。对于罪行极其严重的犯罪分 

子，论罪应当判处死刑的，要坚决依 

法判处死刑”。吸食、注射毒品后在 

道路上驾驶机动车构成以危险方法危 

害公共安全罪的，行为人一般对危害 

公共安全持间接故意，对其判处死刑 

应当慎重。同时也要注意，与醉酒行 

为本身不具有违法性不同，吸食、注 

射毒品是违法、自陷行为，不仅不能 

成为从宽处罚的事由，还应依法体现 

从严惩处。在量刑时，应当综合考虑 

毒驾肇事案件的性质、情节、危害结 

果以及行为人的主观恶性、人身危险 

性，正确裁量刑罚，既严格控制死刑 

适用，也对论罪应当判处死刑的犯罪 

分子，坚决依法判处死刑。

就本案而言：其一，被告人严某 

聪毒驾犯罪性质、情节特别恶劣，社 

会危害极大，犯罪后果极其严重。严 

某聪吸毒后驾驶越野汽车，于交通早 

高峰时段在车流量较大的省道上高速 

行驶，先是撞击驾驶摩托车的被害人 

杨某，致杨某死亡，随后加速驾车逃 

逸 ，在距离第一次撞击点不到一公 

里时，又连续高速撞击3名骑行摩托 

车 、缓慢沿公路最外侧行驶的被害 

人 ，致3人死亡，进一步扩大危害结 

果，直至撞上冯某驾驶的汽车，其车 

辆受损失控才停驶。第一次撞击点相 

距被撞摩托车最终落地位置长达100 

米，第二次撞击瞬间形成数十米范围 

内的爆炸式扬尘，在长达百米范围内 

公路上散落尸体、伤 者 、损坏的汽 

车、变形摩托车、车辆零件、被害人

随身物品等。事故发生后，大批途经 

车辆、行人因通行不畅而缓慢行经现 

场 ，包括儿童在内的多人在较长时间 

目睹事故惨状，社会影响极为恶劣。

其 二 ，被告人严某聪主观恶性 

深 、人身危险性大。严某聪有吸毒 

史 ，案发当日1时至7时许三次吸食毒 

品，自供每次吸毒后都会迷迷糊糊， 

产生怕死以及被人追杀、家人跳楼等 

幻觉，吸毒后驾车想听大声音乐，想 

开快车逃跑等负面精神状态。严某聪 

明知在此情况下会影响驾车安全，特 

别是在发生第一次撞击后，已清楚地 

知道自己不能安全驾车，但为了逃避 

罪责而加速驾车逃离，短时间内再次 

连续撞击，表明其主观上对他人生命 

健康和财产安全极度漠视。在第二次 

撞击时，严某聪的车速已高达每小时 

99公里。2004年世界卫生组织《世界 

预防道路交通伤害报告》统计显示， 

汽车与行人碰撞事故中，碰撞速度为 

30公里时，行人有9 0 %的存活概率， 

随着碰撞速度增加，行人死亡概率大 

幅提升，当碰撞速度为60公里时，行 

人死亡率接近1 0 0 % , 基本没有生还 

可能。尽管严某聪主观上只是放任而 

非积极追求危害后果的发生，但从案 

发前严某聪吸毒频次、案发时因吸毒 

出现的严重不良反应、犯罪时间、地 

点 、车速、逃逸等行为表现，综合评 

价其主观恶性深、人身危险性大。

综上，法院依法对被告人严某聪 

以以危险方法危害公共安全罪定罪， 

对其适用死刑，体现了对严重危害公 

共安全故意犯罪、涉毒次生犯罪从严 

惩处的精神。

( 作者单位：最 高 人 民 法 院 广  

东省高级人民法院）
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