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案例

“零口供”投毒案件的审查要点 
及证明体系构建

文/黄 伯 青 张 金 玉 阳 韵

【裁判要旨】 投毒类犯罪隐蔽性高，直接证据稀少，行 为 人 往 往 “零口供”。运用间接证据定案要求全 

案证据已形成完整的证明体系。 “零口供”投毒案件的证明体系需遵循侦查思路构建，以案发经过的合理性 

审查为起点，以作案能力的审查认定为核 心 ， 以排除他人作案可能性与被告人辩解合理性为贯穿要件，逐一 

判断各环节事实中的证据能否相互印证，且各环节所包含的信息能否高度吻合、环环相扣。其中，作案能力 

包括获取毒物、制作含毒食物、投放含毒食物三方面。对于案件事实较多、有多名被害人的投毒案件，不仅 

要审查间接证据对于其所直接证明的事实是否形成“内容同一”的印证关系，还要审查其对于整个案件事实 

认定结论是否形成“指向同一”的印证关系。

□ 案 号 一 审 ：（202 2 )沪01刑初9号 二 审 ：（2024)沪刑终27号 

死刑复核：（2025)最高法刑核25760418

【案情】

公诉机关：上海市人民检察院第 

一■分院。

被告人:许某。

上海市第一中级人民法院经审理 

查明：被告人许某因公司经营管理事 

宜与被害人林某产生矛盾，经预谋于 

2020年12月14日至15日间，在被害人林 

某食用物品中投毒，致林某中毒死亡。 

许某还因工作上的原因与被害人赵某 

甲、赵某乙产生矛盾，经预谋于2020年 

9月至12月，在两人办公室内饮品等物 

品中投毒，致赵某甲、赵某乙等4人中 

毒= 2020年12月18日18: 40许，许某被 

公安机关抓获：

【审判】

上海一中院经审理认为：被告人 

许某故意杀人，致一人死亡，其行为已 

构成故意杀人罪；投放毒害性物质危 

害公共安全，致4人中毒，其行为已构 

成投放危险物质罪，鉴于其一人犯数 

罪，还应数罪并罚=被告人许某系有预 

谋地以投毒方式故意杀人、危害公共 

安全，其犯罪动机极其卑劣，犯罪手段 

极其恶劣，危害后果恃别严重，主观恶 

性极大，依法应予严惩。据此，依照刑 

法第二百三十二条、第一百一十四条、 

第六十九条、第五十七条第一款、第 

六十四条之规定，对被告人许某犯故 

意杀人罪，判处死刑，剥夺政治权利终

身；犯投放危险物质罪，判处有期徒刑 

6年；决定执行死刑，剥夺政治权利终 

身；査获的作案工具等予以没收。

一审宣判后，许某不服，提起上 

诉。

上海市高级人民法院裁定驳回上 

诉，维持原判，并依法报请最高人民法 

院核准。最高人民法院裁定核准被告 

人许某死刑。

【评析】

投毒案件中，直接证明投毒行为 

的证据极少，被告人往往拒不供认甚 

至 “零口供”，案件事实的认定高度依 

赖间接证据:,最高法院《关于适用刑 

事诉讼法的解释》第140条确立了间
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接证据的定案规则：“没有直接证据， 

但间接证据同时符合下列条件的，可 

以认定被告人有罪：（一）证据已经查 

证属实；（二 ）证据之间相互印证，不 

存在无法排除的矛盾和无法解释的疑 

问；（三）全案证据已经形成完整的证 

明体系；（四）根据证据认定案件事实 

足以排除合理怀疑，结论具有唯一性； 

(五）运用证据进行的推理符合逻辑 

和经验。”其中，“完整的证明体系” 

与 “推理符合逻辑和经验”需结合理 

解，即证明体系的构建应以逻辑和经 

验判断为支撑。投毒案件有其特有的 

经验逻辑，行为人投毒至被害人毒发 

之间存在时空间隔，行为人往往具备常 

人所不具备的投毒能力。因此，该类案 

件的证明体系应遵循侦查思路构建， 

以案发经过合理性审查为起点，以作 

案能力的审查认定为核心，以排除他人 

作案可能性与被告人辩解合理性为贯 

穿要件，逐一判断各环节事实中的证 

据能否相互印证，且各环节所包含的信 

息能否高度吻合、环环相扣。

需注意的是，证据印证包括“证 

据信息内容同一”与 “证据信息指向同 

一”。前者指不同证据直接证明同一事 

实；后者指多个证据虽证明内容不同， 

但证据所包含的信息共同指向同一待 

证事实。在学理上，“信息指向同一” 

还有一种更加精细化的分类—— 证据 

聚合，即不同事实彼此独立地支持了 

同一结论的概率，通过衔接聚合共同 

强化对该结论的证明力。®相对于案件 

事实的不同方面而言，间接证据相互 

印证指的是“信息内容同一”；相对于

案件事实最终认定结论而言，间接证 

据之间的相互印证则指“信息指向同 

一”，在投毒案件中通常表现为证据聚 

合。据此，运用间接证据定案需确保上 

述两种印证形态均成立。若证据间存在 

信息脱节，需进一步调查取证，补充证 

据以弥合缝隙，并借助一定推理与经验 

判断建立证据之间的联结点，逐步形成 

逻辑相通又紧密相连的证据锁链。

一 、 遵循侦查思路审查案发经过 

是否正常

案发经过指刑事案件的发案过程 

以及侦查机关锁定并抓获犯罪嫌疑人 

的全过程，投毒案件的案发经过通常 

表现为査明被害人病（死）因一 确定 

含毒食物—— 经排查锁定嫌疑人，案 

发过程应当客观自然、符合逻辑常理。 

案发经过的合理性审查是证据审查的 

第一步，若案发经过不合逻辑或者存 

在无法解释的矛盾，则案件事实认定 

通常会存在疑问。

(一）被害人死因事实的认定

投毒案件通常以被害人发病就诊 

或死亡为先导事实，下文以被害人死亡 

为例。从侦查工作角度，确认被害人系 

中毒死亡才会正式开展侦查，进而查 

明具体所涉毒物、摸排嫌疑人；从证 

据审查角度，被害人死亡事实及死因 

是证据链条的起点。证明该事实的证 

据主要有反映被害人早期症状的证人 

证言、接诊医生的证言、法医学尸体检 

验报告、病史资料、相关毒物专家的证 

言等。审査时需要关注以下两个方面： 

一是毒物鉴定报告、专家证言与病史记 

录、证人证言的印证关系。毒物鉴定报

①龙宗智：“比较法视野中的印证证明”，载 《比较法研究》2020年第6期。

告会显示被害人体内检出的毒物，对于 

不常见毒物，侦査人员通常会走访相关 

专家询问毒物的毒发时间、毒发症状 

及攻击器官等，被害人亲友证言亦会反 

映被害人早期症状，病史记录显示中 

毒症状逐步加重恶化的过程，应综合 

审查上述三类证据是否相互印证。二 

是法医学尸体检验报告与专家证人证 

言的结合审査。法医学尸体检验报告 

会全面反映被害人死亡原因和尸体各 

器官状态，需要结合中毒症状与尸体情 

况进一步审查死因事实，被告人及辩 

护人对于被害人死因提出异议的，必要 

时可以要求鉴定人出庭作证说明相关 

问题。

(二 ）含 毒 食 物 的 确 定  

查明被害人死因及所涉毒物后， 

第一要务是确定被害人食用的含毒食 

物，即行为人借以投毒的载体，这既是 

侦查阶段推进下一步工作的前提，也是 

审判阶段审查其他证据、认定投毒事 

实的基础。在 “零口供”案件中，侦查 

人员通常按照被害人毒发时间—服用 

毒物时间—排摸相应时间段内食物的 

逻辑顺序确定含毒食物，证据审查亦 

应遵循该逻辑。一是认定毒发时间。毒 

发时间是指从服用毒物到症状发作的 

时间，其认定通常依赖专家证人的证 

言及相关文献资料等书证，审查时应 

关注专家证人的身份、证言的客观真 

实性。二是认定食用含毒食物的时间 

并排摸相关食物。根据毒发时间和症 

状出现时间，确定食用含毒食物的大 

致时间段，排摸该时间段内被害人食用 

的全部食物，并逐一排除。这一阶段的
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审查重点在于排除其他食物含毒的依 

据是否充分。例如，被害人与他人共食 

某种食物且共食者未中毒，一般可排除 

该食物含毒；又如，涉案毒物入口即有 

明显中毒反应，则直接入口的水果、液 

体等不可能成为投毒载体。三是最终确 

定含毒食物。若经逐一摸排能够锁定 

某一种食物为含毒食物，则可围绕接触 

该食物的人员摸排犯罪嫌疑人；若仅能 

将范围限缩至几种食物，则应分别围绕 

该几种食物进行接触人员排查。

(三 ）犯罪嫌疑人的锁定 

确定含毒食物后，下一步侦查工 

作是梳理接触该食物的人员情况并逐 

一排查，审判阶段则应审查从范围限 

缩至锁定嫌疑人的过程是否合理。其 

一，从时间维度确定排查范围，即确定 

接触含毒食物的起止时间。审查重点 

在于确保时间段覆盖的完整性，若含 

毒食物是包装完整的商品，应当自开 

封之日作为排查起点；无密封包装的， 

可以自该食物从无关人员控制范围转 

至与被害人相识之人控制范围之时起 

排查；情形多样不再一一例举。其二， 

从动机角度缩小排查范围。特定时间 

段内接触含毒食物的人员通常有多人， 

侦查人员通过走访查明上述人员与被 

害人的关系，筛查出具有作案动机的可 

疑人员，该部分证据通常为多份证人 

证言,审查重点在于证人与被害人、可 

疑人员的关系，以及多份证言之间对 

于关键事实能否相互印证。其三，从与 

毒物的关联程度进一步锁定嫌疑人。 

投毒案件具有较强的专业性，仅凭作 

案动机尚不足以锁定，行为人还需具备 

相关毒物知识以及获取毒物的渠道， 

可以通过审查行为人的知识背景，阅 

读 、搜索以及购物记录等，认定行为人

案例

与涉案毒物的关联程度，进而锁定犯 

罪嫌疑人。

本案中，多份检验报告、医生证 

言、病史资料以及鉴定人的证言等在 

案证据相互印证，足以证实被害人林 

某系中毒死亡。侦査人员根据涉案毒 

物的毒发时间排查被害人林某当日饮 

食情况，发现仅有某胶囊药品为林某 

单独食用；根据监控视频及多名证人 

证言，发现特定时间段内进人该胶囊 

所存放区域的人员中，除被告人许某 

外，其他人均有合理解释；经进一步排 

查，发现许某手机有搜索毒物、购买防 

毒面罩及防护服的记录，其他人均无 

相关搜索记录；经进一步走访，多名证 

人反映许某与林某在工作上存在重大 

分歧，侦查机关据此锁定并抓获犯罪 

嫌疑人许某，案发经过客观自然、符合 

情理。

二、审查认定行为人有无作案能力

投毒案件具有高度隐蔽性，客观 

证据稀少，物证易变化灭失，且毒物鉴 

定仅能作种类认定无法实现同一性认 

定，在 “零口供”情形下，直接证明投 

毒行为本身极其困难。然而，投毒犯罪 

多为预谋犯罪，预备环节多、行为门槛 

高，行为人需要具备常人所不具备的获 

取毒物、制作含毒食物以及投放毒物 

的能力，这恰恰为间接证据定案提供 

了证明方向与突破路径。在认定案发 

经过正常后，需要重点审查行为人有无 

作案能力，围绕毒物获取、含毒食物制 

作、毒物投放三个环节展开，以确证在 

特定时空下，仅有行为人具备完整实施 

投毒行为的能力。

(一）获取毒物的事实

取得毒物是实施投毒行为的前提 

条件。当涉案毒物并非日常生活中可轻

易取得时，行为人获取毒物的方法或 

渠道是需要查明的重要事实。根据常 

理，获取罕见毒物主要有两种途径：一 

是利用工作机会取得，该情形中行为 

人通常具有特定身份，例如从事科学 

研究的人员，具备接触相关毒物的条 

件，需要查明其申领相关毒物的记录、 

领用毒物的去向等，以确定其获取毒 

物并消耗毒物的事实。二是通过购买 

取得，该情形相对更为常见，需要查实 

行为人的购买、存放及消耗情况，以确 

定其获取毒物并使用的事实。具体审 

查中，应当结合银行流水、转账记录、 

聊天记录、订单记录、发货记录、取货 

视频或记录等证据，查明行为人确实 

购买毒物并实际取货，同时结合现场 

勘验笔录、扣押物品清单、毒物鉴定报 

告等查明行为人留存的毒物数量。购 

买取货数量大于留存数量，表明毒物 

已被使用，且被使用的毒物量应大于 

致死量，行为人才可能实施投毒致人 

死亡的行为。

(二）制作含毒食物的事实 

投毒案件中存在多种投毒方式。 

以含毒食物是否能够直接人口为标 

准，可大致分为两类投毒方式：第一类 

是将毒物投放于可直接入口的食物之 

上，例如撒入盘中的饭菜或锅中的汤 

水，该类作案方式相对较为简单，在查 

实行为人能够获取毒物的基础上，由 

于实施投毒行为无需特殊准备，后续 

查证重点在于行为人是否实施了投放 

行为。第二类是将毒物投入有外壳或 

有包装的食物内部，例如将毒物装人 

胶囊内，该类作案方式对行为人的能 

力要求较高，尤其对于拆装较为复杂 

的操作，通常需要专门的作案工具。在 

查实行为人能够获取毒物的基础上，
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还需査明行为人制作含毒食物、为投 

毒行为作各项准备的事实。在 “零口 

供”情形下，难以获取证明制作含毒食 

物过程的直接证据，通常可以通过行 

为人是否持有制作含毒食物的工具、 

相关工具能否完成制作过程等间接证 

据证明。一般而言，在行为人住处、办 

公地或其实际控制的其他场所查获的 

作案工具、作案工具上检出的涉案毒 

物、毒物残留位置与操作过程一致、行 

为人的自我防护用品、相关用品上检出 

的涉案毒物等，均是审查认定行为人 

具有制作含毒食物能力的重要证据。

(三）投放含毒食物的事实 

无论是直接投放毒物，还是先制 

作含毒食物再行投放，均需查明行为 

人实施投放行为的事实。虽然侦查机 

关在锁定嫌疑人的过程中，已对能够 

接触含毒食物的人员进行了初步排 

查，但该排查主要围绕接触可能性以 

及投放的时空条件展开。在事实层面 

认定行为人具体实施了投放含毒食物 

的行为，还需进一步审查相关证据。 一  

般而言，由于行为人逃避侦查，直接证 

明投放行为的视听资料、证人证言难 

以获取，证明投放事实的主要证据包 

括：行为人曾出人含毒食物存放场所的 

视听资料及证人证言、含毒食物外壳 

或外包装上检出行为人的生物性物质 

的鉴定意见等，其中，能够直接证明行 

为人接触过含毒食物的证据证明力更 

强。同时，为实现证据链条的完整性， 

还应审查行为人在相关场所的停留时 

间是否足以完成投放行为。此外，对于 

事实较多、有多名被害人的投毒案件， 

不仅要审查证据与待证事实之间的证 

明关系，还要跳出单个环节，审查各环 

节事实与事实之间的关系，判断其能

否合乎逻辑地指向同一结论，这也是 

增强法官内心确认、夯实证据基础的 

重要途径。

本案中，被告人许某的手机下载记 

录、手机照片、支付记录、物流信息、监 

控视频、相关证人证言、搜查笔录、公 

安机关出具的扣押清单及相关物证等 

在案证据证明，许某曾査询涉案毒物 

相关信息，在特定网站求购相关毒物 

并实际取货，在其租赁的仓库内存放 

有涉案毒物、足以完成含毒食物制作 

的制毒工具、防毒面罩等物品。同时， 

监控视频、相关证人证言等在案证据 

相互印证，证实许某在案发前三日内多 

次进出被害人林某含毒食物存放处，且 

停留时间较长，足以完成投放行为。此 

外，在案证据证实，许某与林某的工作 

矛盾，及其与被害人赵某甲、赵某乙的 

工作矛盾具有一致性与连贯性,许某在 

三名被害人所在地均有办公室，且其出 

人三地的行动轨迹相似，出入前后手机 

上均有被害人办公室同款食物的照片， 

以及涉案毒物的搜索购买记录，表现出 

作案手法的高度一致性，共同指向“许 

某系投毒行为人’这一结论。

三、排除他人作案的可能性及被告 

人辩解的合理性

间接证据定案与直接证据定案的 

重要区别在于，直接证据指向的结论 

唯一，能够直接证明待证事实，无需 

排除其他可能性，而间接证据仅能证 

明与待证事实相关的间接事实，需运 

用逻辑和经验分析各间接事实之间的 

关联关系，进而认定待证事实。因此， 

间接证据定案必须排除待证事实以外 

的其他可能性，方能确保事实认定的 

准确性。排除他人作案及无罪辩解成 

立的可能，是证明体系的必要环节，唯

有完成该环节才能实现证明链条的闭 

合。需要注意的是，该环节虽置于最后 

阐述，但并非独立于前述各环节，而是 

作为一个思路贯穿其中。其一，排除他 

人作案包括排除第三人独立作案和共 

同作案两种情形，后者需重点审查被 

告人与第三人之间有无可疑资金往来、 

可疑通话或聊天记录，第三人是否具 

备作案动机，以及第三人在案件侦办 

过程中发挥的作用。本案中，微信聊天 

记录、相关证人证言等证据证明，经常 

接触被害人及其所服胶囊药品的王某 

与林某之间素无矛盾，与被告人许某 

之间亦无可疑资金往来或聊天记录， 

且王某在林某毒发后积极配合侦查机 

关，主动提供林某当日饮食情况，其证 

言与在案其他证据能够相互印证，对 

案件侦破起到重要协助作用，上述事 

实足以排除王某独立作案或与许某共 

同作案的可能。其二，被告人供述与辩 

解是案件事实认定的关键。若辩解有 

事实依据，对查明真相具有积极意义； 

若明显违背常理、自相矛盾或与客观 

事实冲突，反而可强化法官的内心确 

信。本案中，被告人许某辩称其购买涉 

案毒物系用于自杀。在案证据证实，许 

某在案发前使用虚假身份购买了大量 

不同类型的毒物，购买数量明显超过 

自杀所需剂量，且其搜索查询毒物时 

并不以自杀为关注点。侦查人员抓获许 

某时，发现其手机页面正停留在一篇 

研究涉案毒物中毒诊治的文章上，且 

在其随身物品中查获相关毒物，但许 

某的血样、尿样中并未检出任何毒素。 

因此，许某的辩解明显不合情理，不能 

成立〇

(作者单位：上海市第一中级人民

法院）
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