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编者按 对债权人撤销权诉讼中相对人的给付返还问题，无论在理论界还是实务界都存在 

不同的见解，值得探讨的问题包括：实体法上，相对人能否在撤销权成立后主张债务人返还自 

己已经实施的对待给付，何时可主张，返还的范围、顺序为何等。程序法上，诉讼中若相对人 

提出返还请求是否一并审理，法院就此应否主动释明，判决书主文宜如何表述等。本期策划的 

3篇文章各有侧重，从实体法、程序法依据，到实务操作指引，进行了较全面的探讨，但正如各 

位研究者所言，仍有一些问题有待进一步研究，希望本期策划能给读者带来启发，由此推动进 

一步的探讨。

债权人撤销权诉讼中相对人 

对待给付的返还规则法
文/雷志富孙长清

内容提要相对人为实施与债务人的不合理交易已向债务人实施对待给付，且该交易被撤 

销后，相对人有权请求债务人返还对待给付，债务人无权主张得利丧失抗辩。基于过责相当原 

理、撤销权的私益性目标以及与破产撤销权的功能区分和规则协调等理由，除非存在例外情形， 

相对人的对待给付返还请求权原则上劣后撤销权人的债权实现。为促进纠纷一次性解决，当不 

存在专属管辖限制时，法院可以在撤销权诉讼中通过主观的重叠合并之诉的审理方式对相对人 

的对待给付返还的请求进行一并审理并向相对人作出附条件的确定判决；但在例外承认相对人 

享有优先权时，则应当对其作出对待给付的确定判决。

关键词债权人撤销权返还请求权同时履行抗辩权主观的重叠合并之诉

—、问题的提出

民法典第五百三十八条至第五百四十二条吸收了合同法 

第七十四条和第七十五条、《最高人民法院关于适用〈中华 

人民共和国合同法〉若干问题的解释（一）》（法释〔1999〕 

19号）第23-26条以及《最髙人民法院关于适用〈中华人 

民共和国合同法〉若干问题的解释（二）》（法释〔2009〕5 

号）第18-19条的规定,详细规定了债权人撤销权的适用范 

围、行使范围、必要费用负担、除斥期间以及法律效果。 

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉合同 

编通则若干问题的解释》（法释〔 2023〕13号）（以下简称 

“合同编通则解释”）第42-46条则在民法典的基础上进一 

步细化规定了明显不合理交易的类型及其认定规则、撤销 

权诉讼的程序规则、撤销权范围的认定和必要费用的负担 

规则、撤销权的法律效力以及撤销权人的债权实现路径。 

相关法律规定经过上述立改废释的过程.我国债权人撤销 

权的规则体系基本形成，与此相关的理论体系也正在形成。

*本丈系上海市白玉兰人才计划浦江项目“数字时代消费者权益保护的挑战与回应”（项目编号：25PJCO84）的阶段性研究成果和国 

家社会科学基金重点项目"民法典多人债之关系及其诉讼构造"（项目编号:21AFX017）的阶段性研究成果
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但是，既有的立法和学说关注更多的往往是债权人撤 

销权的法律构成以及撤销权人的债权实现路径（尤其是债 

权人之间的竞争问题）,而对于债权人撤销权诉讼中相对人 

对待给付的返还问题（尤其是债权人与相对人之间的竞争问 

题）却未给予充分关注。©该问题集中表现为以下3个小问 

题：其一，相对人为实施与债务人的不合理交易已经向债务 

人实施了对待给付（无论是完全的对待给付还是部分的对待 

给付）,此后债权人提起撤销权诉讼并同时申请强制执行债 

务人对相对人的返还请求权，相对人能否在撤销权成立后主 

张债务人返还自己已经实施的对待给付？其二，如果相对人 

可以主张返还，相对人的返还请求权与撤销权人的债权执行 

之间何者优先（是债权人先执行相对人从债务人处获得的财 

产或者价值补偿金.随后债务人向相对人返还相对人的对待 

给付；还是债务人先向相对人返还相对人的对待给付，随后 

债权人执行相对人从债务人处获得的财产或者价值补偿金; 

又或者两者处于同时履行的法律状态，应当同时履行）？其 

三，相对人请求债务人返还对待给付的程序路径为何？

以上述问题为出发点，本文聚焦于债权人撤销权诉讼 

中相对人对待给付的返还规则.对相对人为何以及如何请 

求相对人返还自己已经实施的对待给付展开分析：

二、相对人有权要求债务人返还对待给付

当相对人与债务人实施的不合理交易被撤销.且债权 

人请求债务人的相对人向债务人承担返还财产或折价补偿 

时（合同编通则解释第46条第1款）,相对人负有向债务 

人返还财产或者折价补偿的义务。此时，如果不承认相对 

人有权要求债务人返还自己所实施的对待给付义务，将产生 

相对人受损而债务人受益的不合理结果，具体而言，相对 

人不仅失去从债务人处获得的财产，而且失去自己额外付出 

的对待给付；而债务人不仅恢复了自己移交给相对人的财产 

（无论是原物还是价值补偿）而且保有了相对人所移交给自 

己的对待给付。但是.该种不合理的后果并不具有正当性。 

因为尽管在实施不合理的交易过程中相对人因知道或者应 

当知道该不合理的交易会影响债权人的债权实现而存在过 

错，但相较与主动开启该项不合理交易的债务人而言，相对 

人的过错显然更小（最多程度相当）。换言之.相较于相对 

人，更应该受到惩罚的应该是债务人。如果不承认相对人 

的对待给付返还请求权，将产生最应该受到惩罚的债务人 

反而受到了特别的保护这种不合理的结果。为消除该种不 

具任何正当事由的后果（不当得利）,法律应当承认相对人 

有权要求债务人返还相对人向债务人所实施的全部的对待 

给付。®此外，肯定相对人对债务人的对待给付返还请求权 

也与破产撤销权中肯定相对人的对待给付返还请求权保持 

了规则上的协调。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和 

国企业破产法〉若干问题的规定（二）》（法释〔2020〕18 

号）［以下简称“企业破产法解释（二）”］第11条第1款规 

定：“人民法院根据管理人的请求撤销涉及债务人财产的以 

明显不合理价格进行的交易的，买卖双方应当依法返还从 

对方获取的财产或者价款。”

值得注意的是，该结论并不会因为对民法典第 

五百四十二条规定的“自始没有法律约束力”采绝对无效的 

构成®还是相对无效的构成®而有较大不同。

在采取绝对无效的法律构成之下，该不合理的交易（法 

律行为）不仅在债权人与相对人之间无效，而且在债务人与 

相对人之间也无效。根据民法典第一百五十七条规定，民

① 朱虎："债权人撤銷权的法律效果”，载《法学评论》2023年第6期；龙俊：“民法典中的债之保全体系”，载《比较法研究》2020 

年第4期；龙俊：“债之保全和转让规则的发展与创新”，裁.《中国法律评论》2023年第6期；王洪亮：“债权人撤舗权的法律效果 

及其在程序上的实现”，载《比较法研究》2024年第3期；蒋家樣：“债权人撤銷权的法律效果及债权的实现路径——以《民法典 

合同编通则解释》第46条为中心”，载《中国应用法学》2024年第1期；陈龙业:“债权人撤銷权规则的细化完善与具体适用"，我《中 

国法律评论》2024年第1期；宋史超：“论债权人撤銷权判决的实现路径”，我《政治与法律》2021年第1期；朱禹臣：“债权人撤 

銷权程序的诉判关系与审执关系”，载《法学》2023 4第8期

② 黄筱主编：《中华人民共和国民法典合同编解读（上）》，中国法制出版社202"年版，第274-276页。

③ 黄藏主编：《中华人民共和国民法典合同编解读（上）》，中国法制出版社2020年版，第274-276页；朱广新、谢鸿飞主编：《民法 

典评注令同编通则（2）》，中国法制出版社2020年版，第66~68页;徐涤宇、张家勇主编:《〈中华人民共和国民法典〉评注（精要版）》， 

中国人民大学出版社2025年版，第669-670 S;崔建远：《合同法总论（中卷）》，中国人民大学出版社2024年版，第441-442

朱广新:《合同法总则研究（下册）》，中国人民大学出版社2018年版，第459页；龙俊:"民法典中館债之保全体系”，载《比较法研究》 

2020年第4期'

④ 朱虎:"债权人撤钠权的法律效果我《法学评论》2023年第6期；王洪亮:”债权人撤銷权的法律效果及其在程序上的实现”， 

载《比较法研究》2024年第3期
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事法律行为无效后，实施法律行为的双方当事人应当相互 

返还（或者折价补偿）。这意味着绝对无效时.相对人有权 

直接依据民法典第一百五十七条要求债务人返还对待给付。 

在采取相对无效的法律构成之下，该不合理的交易（法律 

行为）仅在债权人与相对人之间无效，但在债务人与相对 

人之间保持有效。此时，相对人无权直接依据民法典第 

一百五十七条要求债务人返还对待给付。当然，此时恶意的 

相对人也无权向债务人主张瑕疵担保责任（我国法语境下 

瑕疵担保责任属于违约责任）,因为债务人已经依约履行完 

毕且提供的给付从始至终都不存在权利瑕疵养尽管如此， 

相对人依然有权在撤销权人强制执行债务人对相对人的返 

还请求后.通过向债务人主张不当得利来请求债务人返还 

对待给付=具体而言，相对人从债务人处受领的财产被用 

于清偿债务人对撤销权人的债务，由此导致债务人无法律上 

的原因而从中获利，因此相对人可在债务消灭的范围内向债 

务人主张不当得利返还0®此时相对人不当得利返还的价值 

往往会大于相对人向债务人所实施的对待给付的价值—— 

例如，债务人以I万元将市值10万的珠宝售与相对人，采 

取相对无效的法律构成之下，债务人与相对人之间的合同 

有效且履行完毕，上述珠宝被用于清偿债务人对撤销权人 

的债务后，相对人得要求恢复至合同履行后的状态.即要 

求返回市值10万的珠宝一一同样不合理，此时可以考 

虑将不当得利返还的范围限制在不超过相对人的对待给付 

的范围内或者直接承认相对人有权向债务人请求返还对待 

给付。从简化规则设计的角度而言.直接承认相对人对债 

务人的对待给付返还请求权可能更为可取（参见德国撤销 

法第12条、葡萄牙民法典第617条第2款、意大利民法 

典第2902条第2款、日本民法典第425条之2 ）、至于债 

务人是否有资力向相对人履行则另当别论:因此，在相对 

效力的构成之下，也应该承认相对人对债务人的不半得利 

返还请求权。

法律构成的不同不会影响相对人对待给付返还请求权 

的结论，也从另一个方面补充证明了，承认相对人有权向债 

务人主张对待给付返还请求的正当性

与之相关的问题是.尽管相对人有权请求债务人返还对 

待给付，但如果允许债务人主张得利丧失的抗辩，则意味着 

某些情况下实质否认了相对人的对待给付返还请求权=因此 

仍有必要单独讨论债务人是否有权主张得利丧失抗辩：对 

此.笔者认为应当否定债务人的得利丧失抗辩。因为根据 

民法典第九百八十六条的规定，得利丧失抗辩适用的前提是 

“得利人不知道且不应当知道取得的利益没有法律根据”（善 

意得利人），但恶意逃债的债务人绝非该条所规定的善意得利 

人，毋宁说让债务人继续承担返还的义务才是理所当然/

另外一个值得考虑的问题是，承认相对人对债务人的 

对待给付返还请求权是否会损害撤销权人的利益。因为债 

务人所负担的债务越多可能意味着与撤销权人竞争的其他 

债权人就会更多.进而损害撤销权人的利益。对此，笔者 

认为这两者并不具有直接关系，而是属于两个层次的问题。 

因为问题的关键不在于是否应当承认相对人对债务人的对 

待给付返还请求权.而在于如何安排两者的优先顺位（相 

关讨论留待本文第三部分详述）。具体分析如下。第一，如 

果在撤销后，债务人的责任财产增加了相当于相对人对待给 

付的部分（即债务人的原责任财产不变且相对人的对待给 

付仍然存在于债务人处）,即使承认相对人的对待给付返还 

请求权（甚至承认相对人的对待给付返还请求权优先于撤 

销权人的债权实现）也很难说会对撤销权人产生不利影响「 

因为向相对人返还对待给付之后，债务人的责任财产与进 

行不合理交易前并无变化。第二.如果在撤销后，即便相 

对人的对待给付消灭了（如被债务人挥霍一空）,只要债务 

人的责任财产不变，承认相对人的对待给付返还请求权且 

认为该返还请求权劣后于撤销权人的债权实现时.也很难 

说会对撤销权人产生什么不利影响

综上，无论债权人撤销权采绝对无效还是相对无效， 

相对人均有权请求债务人返还对待给付且债务人无权主张 

得利丧失抗辩=

三、相对人的对待给付返还请求权原则上劣后撤销权 

人的债权实现

前文已经分析相对人有权要求债务人返还自己所实施 

的对待给付，接下来需要回答的问题是相对人是应该先履 

行自己对债务人的返还义务（原物返还或者价值返还）以供 

债权人强制执行，随后要求债务人向自己返还对待给付；还 

是可以要求债务人先返还自己的对待给付，随后自己再向债

① 班天可:《日本新民法研究》，法律出版社2（）20年版，第146页：

② 奥田昌道、佐々木茂美著：債権総論（中巻）」（判例夕彳厶;＜社、2（）21年）508-509 W参照

③ 黄薇主编：《中华人民共和国民法典合同编解读（下）》，中国法制出版社2020年版，第15911-1592页
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人履行返还义务；抑或相对人可以主张同时履行(即相对 

人对待给付返还请求权与撤销权人债权实现的先后顺序)。 

由于相对人主张先履行抗辩权或者同时履行抗辩的法律效 

果均是相对人的对待给付返还请求权优先于撤销权人的债 

权实现，因此两者没有区分的必要，本文主要以同时履行抗 

辩为例展开后文的分析。

一种简单的回答是，这取决于债权人撤销权的法律 

后果究竟是采绝对无效还是相对无效的构成。如果釆纳 

绝对无效的构成，如前文所述，相对人有权根据民法典第 

一百五十七条主张债务人返还对待给付，同时根据合同编 

通则解释第26条第2款规定主张同时履行抗辩。®此时， 

相对人的对待给付获得了优先保护。如果采纳相对无效的 

构成，如前文所述，相对人只有在以自己的财产清偿了债 

务人的债务之后才有权向债务人主张对待给付返还，这意 

味相对人的对待给付请求权劣后于撤销权人的债权实现。® 

但由于该种回答太过于形式化且存在倒果为因和循环论证 

的问题，因此应当放弃该种形式性回答而寻找更为实质性 

的回答。

对此，否定相对人对待给付请求权优先的学者提岀了 

以下更为实质的论证理由。有的学者认为，由于撤销权人 

不应承担债务人和相对人之间的抗辩风险,且撤销权的目的 

是为了保障撤销权人的利益，相对人不能以此予以抗辩对抗 

撤销权人的返还请求o'1有的学者认为，同时履行抗辩权的 

确立是为了维护合同当事人利益关系上的公平，以促合同目 

的的实现。但在债权人撤销权情形下，由于债务人和相对 

人并不想相互返还且相互返还的给付之间对价失衡，这与 

同时履行抗辩权的功能不协调o®有的学者认为，若认为相 

互返还属于同时履行关系，则一旦债务人不履行返还义务， 

相对人便会行使同时履行抗辩并一直拒绝返还财产，使得 

纠纷陷入胶着状态，减损债权人撤销权的功效「还有的学 

者认为，既然撤销权的行使要件中已经包含了保护受益人 

的要素(即受益人有恶意时才能撤销),且撤销范围也受到 

了必要限制，也就没有必要在返还范围方面给予受益人更 

多保护，而只需优先保护撤销权人的利益。®

但是，赞成赋予相对人对待给付请求权优先的学者可 

能会提出以下反对意见：第一，否定说可能会造成对撤销权 

人的过分优待，违背债权人撤销权的制度宗旨。债权人撤 

销权的功能在于恢复债务人的责任财产而非让债务人的责 

任财产通过受领相对人的对待给付而发生膨胀进而形成对 

债权人的优待。例如，撤销权人先申请强制执行了相对人 

的对待给付，随后又通过撤销权诉讼强制执行了债务人对 

相对人享有的返还债权，如此相较于不合理交易之前，撤销 

权人的债权获得了更多地实现。第二，否定说可能会造成 

债权人撤销权与破产撤销权之间的规则评价矛盾。企业破 

产法解释(二)第11条第2款规定：“因撤销该交易，对于 

债务人应返还受让人已支付价款所产生的债务，受让人请 

求作为共益债务清偿的，人民法院应予支持。”这意味着在 

破产撤销权中.相对人的对待给付返还请求权可以通过共 

益债务的方式获得优先保护，何以在债权人撤销权中，相对 

人的对待给付返还请求权却不能获得优先保护呢？这难道 

不是应当禁止的评价矛盾吗？

由此可知问题的答案远非想象的那么简单。正如学者 

所言，在我国的此次民法典编纂过程中，对于优先权的处理 

是极为谨慎的，通常情况之下不会赋予单纯的债权以优先 

效力。©因此无论是相对人对待给付请求权优先抑或是撤 

销权人的债权实现优先均需要更为细致的论证。

对此，笔者认为相较于存在过错的相对人而言，善意的 

撤销权人更值得保护，只有在不损害撤销权人利益的前提 

下，才有必要特别保护相对人的对待给付请求权，即原则上 

相对人的对待给付请求权劣后撤销权人的债权实现，同时

① 宋史超：“论债权人撤销权判决的实现路径——以指导案例118号为中心”，载《政洽与法律》2021年第1期；参见广东省中山市 

中级人民法院(2025)粤2()民终148号民事判决书、新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2022)新()1民终1216号民事判决 

书等。

② 奥田昌道、佐々木茂美著『債権総論(中巻)」(判例夕彳厶；＜社、2021年)508-509頁参照。

③ 朱虎：“债权人撤销权的法律效果”，载《法学评论》2()23年第6期

④ 朱晶晶：“论债权人撤销权的私益性及其实现”，我《新疆社会科学》2021年第2期

⑤ 解亘、冯洁语、尚连杰:《板书体债法总论》，北京大学出版社2024年版，第308页；朱晶晶:“论债权人撤销权的私益性及其实现”， 

载《新疆社会科学》2021年第2期

⑥ 陈韵希：“我国债权人撤销权制度的目标定位和法律效果“，载《求索》2()2()年第6期

⑦ 龙俊：“民法典中的债之保全体系”，载《比较法研究》2020年第4期
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肯定例外情形的存在具体理由如下，

第….优先保护撤销权人的债权实现符合过责相当的 

原理。根据民法典第五百三十九条规定，只有相对人知道 

或者应当知道该不合理的交易会影响债权人的债权实现时. 

该不合理的交易才会被撤销；这意味着相对人存在过错， 

甚至属于与债务人恶意串通损害债权人的恶意相对人如 

果让存在过错的相对人获得比没有过错的撤销权人更为周 

全的保护.这意味着即使相对人实施了可责难的行为却无 

需付出任何的代价，这并不合理'尤其应当考虑到.当相 

对人的对待给付不复存在时一例如，相对人作出的对待 

给付已经毁损灭失且无代偿物或者已经被债务人隐匿或消 

费——承认相对人对待给付请求权的优先性将导致债务人 

责任财产的缩减进而不当损害撤销债权人的债权实现

第二，优先保护撤销权人的债权实现符合债权人撤销 

权的私益性目标。与破产和强制执行的参与分配制度更为强 

调保全全体普通债权人的“共同担保”的共益性目标不同， 

债权人撤销权贯彻“勤勉原则”，强调“先来后到”和“早 

起的鸟儿有虫吃”，更为侧重保全和实现撤销权人的个人债 

权的私益性目标。® —方面，民法典第五百四十条和合同编 

通则解释第45条第1款将撤销权的行使范围限制在债权人 

的债权范围内；另一方面，合同编通则解释第46条在债权人 

撤销权领域确立了限定性入库规则，与民法典第五百三十七 

条的债权人代位权的效果保持了规则协调2由于撤销权只 

保护特定撤销权人的利益.故当受益人返还财产后，与之产 

生利益冲突的只是撤销权人，而撤销权人和受益人之间的利 

益冲突的解决，取决于如何平衡个别债权人保护和第三人交 

易安全维护这两种利益诉求。@但当第三人为恶意且撤销范 

围已经被限制的情况下，第三人的交易安全应该劣后于撤销 

权人的债权实现，即没有必要在返还范围方面给予受益人更 

多保护而只需优先保护撤销权人的利益「

第三，优先保护撤销权人的债权实现并不会与破产撤 

销权中相对人的保护形成评价矛盾：首先.破产撤销权中 

相对人的保护是附条件的，该条件在债权人撤销权中并不 

必然会得到满足。具体而言，企业破产法解释（二）第11 

条第2款规定债务人应返还相对人对待给付所产生的债务 

可作为共益债务是以相对人对待给付在破产财产中且可区 

分、破产财产价值增加为前提条件的。相反，如果相对人 

所作出的对待给付已经灭失或者现存价值非正常减损，管理 

人因有责而负有的损害赔偿债务应作为共益债务；管理人并 

无责任的，相对人可将其对待给付或者损失额申报为破产债 

权「因此，如果对待给付不复存在或者因难以区分而不能 

确定是否存在（例如，对待给付是金钱）时，相对人的对待 

给付也并不能当然获得优先实现，该条件在债权人撤销权 

往往难以证明或者即使能够证明也会因为耗时较长而减损 

债权人撤销权制度保障撤销权人实现的实效性而被一般性 

否定其次，在破产撤销权中原则上不考虑相对人的善恶意 

（企业破产法第三十一条第一款第二项）.相对人完全有可 

能是有偿且善意取得利益的，但在债权人撤销权中相对人总 

是非善意的，即使弱化相对人的保护（不优先保护其对待给 

付）也不必然存在评价上的矛盾。最后，破产撤销中也不存 

在撤销权行使范围的限制（以被保全债权范围为限）。因此 

破产撤销权对于相对人的影响范围更大，给予其更加周全的 

保护有其必要；但在债权人撤销权已经限制撤销权行使范围 

的前提下.即使弱化相对人权利的保护也并非不正当。

第四，优先保护撤销权人的债权实现并不会损害相对 

人的债权人利益。一方面，相对人的债权人不能享有超越 

相对人自身能够享有的权利.既然相对人自身都不能在与撤 

销权人的竞争中获得胜出.相对人的债权人也没有理由在 

与撤销权人的竞争中胜岀。另一方面，相对人的债权人本 

来就应当承担相对人财产变动的风险。

第五，优先保护撤销权人的债权实现不意味着撤销权 

人的债权应当优先于债务人的其他债权人的债权获得实现。 

这属于两个不同层次的问题；前者处理的是撤销权人与相 

对人的权利实现顺位的问题；后者处理的是撤销权人与债 

务人其他债权人的权利实现顺位的问题。根据合同编通则 

解释第46条，撤销权人与债务人其他债权人的权利实现顺 

位，取决于他们就债务人对相对人享有的权利所采取强制 

执行措施的先后顺序，与一般的强制执行规则一致，即前

① 朱虎："债权人撤销权的法律效果”.我《法学评论》2U23年第6期；朱晶晶："论债权人撤钠权的私益性及其实现”.载《新疆社 

会科学》2021年第2期；陈韵希："我国债权人撤鎖权制度的目标定位和法律效果”，我《求索》202（）年第6期

② 龙俊：“债之保全和转让规则的发展与创新"，载《中国法律评论》2023年第6期

③ 陈韵希："我国债权人撤舗权制度的目标定位和法律效果”，我《求索》202“年第6期.

④ 王欣新：”破产撤销权研究”，我《中国法学》201）7年第5期
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文所述的限定性入库规则。

需要注意的是.在撤销权诉讼中存在与典型的同时履 

行抗辩结构不同的三方结构.如果此时承认同时履行抗辩 

权确实会存在减损债权人撤销权实效性的问题。具体而 

言，典型的同时履行抗辩权的结构是双方互负对待给付的 

履行义务或者互负对待给付的返还义务；债权人撤销权诉 

讼中，相对人有义务向债务人返还其所受领给付以供债权人 

强制执行，但是对相对人负有返还对待给付的义务人并非申 

请强制执行的撤销权人，而是债务人。这意味着不是由最 

想促成相互返还的撤销权人返还对待给付而是由缺乏任何 

返还动力的债务人负担返还对待给付义务，最终的结果就 

是债务人拒绝返还而撤销权人的强制执行也无法顺利进行 ， 

撤销权形同虚设尽管该种不对称结构以及产生的问题可 

以通过程序上的处理解决，®但是不得不承认该种程序设计 

确实会减损撤销权的实效性。就此而言，也许也可以佐证 

否定相对人对待给付返还请求权优先的正当性=

但是.如果相对人能够证明自己的对待给付仍然存在 

于债务人处且可以区分一~ J如，自己所支付的金钱被存在 

特定的账户中且未发生变动或者自己的对待给付虽然发生 

了形态上的改变（由原物变成了保险金），但转化物依然存 

在一或者自己的对待给付已经被该撤销权人先行强制执 

行了，此时承认相对人的同时履行抗辩权一般不会损害撤销 

权人的利益，可以考虑例外性地承认相对人的对待给付请 

求权的优先实现。

此外，亦有赋予相对人预先扣减自己向债务人实施的对 

待给付的权利（相对人的抵销权）来确保相对人对待给付 

优先实现的实践，这与赋予相对人同时履行抗辩权的效果 

并无本质差异。因此，根据上文分析也应当原则性地否定 

相对人的抵销权抗辩（主要是指相对人与债务人的返还均 

是金钱之债的情形），仅在例外的承认相对人同时履行抗辩 

权之时才可以同时承认相对人的抵销权抗辩。

当然，在例外承认相对人的对待给付返还应当优先实 

现的前提下，除了可以通过承认相对人的同时履行抗辩权 

或者抵销权之外，还可以考虑在相对人应当返还给债务人 

的非金钱财产之上创设法定的优先权：何者最佳，留待另 

文详细讨论。

四、相对人有权通过另诉或在撤销权诉讼中主张对待 

给付返还请求权

在承认相对人有权请求债务人返还对待给付但相对人 

原则上应当先履行对债务人的返还义务的前提下，接下来需 

要进一步回答的问题是相对人应当通过何种诉讼程序实现 

自己的对待给付返还请求权。

没有争议的是相对人可以在履行完自己向债务人负担的 

返还义务供撤销权人强制执行之后，通过另行起诉的方式 

向债务人主张返还自己所实施的对待给付。

比较有争议的是相对人能否请求在撤销权诉讼中对自 

己对债务人所享有的对待给付返还请求一并进行审理并作 

出判决。对此，笔者认为从纠纷一次性解决的角度岀发， 

若无其他特别的否定理由则应当支持相对人提出的该种合 

并审理一并判决的请求。具体理由如下。

首先，需要考虑的是相对人是否具有诉的利益。因为 

根据前文的分析，相对人需要先向债务人履行返还义务之后 

才有权向债务人主张对待给付的返还，在相对人履行之前 

其无权要求债务人返还。但是上述履行先后顺序的限制， 

可以通过3种方式实现：第一，直接限制相对人的起诉权限 

（起诉阶段的限制）；第二，不限制相对人的起诉权限但否 

定相对人的胜诉权（判决阶段的限制）；第三，既不限制相 

对人的起诉权限，也不否定相对人的胜诉权，但对判决的 

强制执行附加履行条件，即对相对人作出“附履行条件的判 

决”（执行阶段的限制）。从比例原则的角度出发更为妥当 

的方式应该是第三种方式，而且该种方式已经获得了最高人 

民法院的明确支持。2此外，根据民事诉讼法第一百二十二 

条规定.起诉必须符合下列条件：（一）原告是与本案有直 

接利害关系的公民、法人和其他组织；（二）有明确的被告； 

（三）有具体的诉讼请求和事实、理由；（四）属于人民法 

院受理民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖。根据该条规 

定，相对人的起诉权也不应该受到限制。

其次，需要讨论是相对人提出的该种诉讼请求是否符 

合合并审理的规则，根据合同编通则解释第44条第1款 

的规定，撤销权诉讼的原告是撤销权人，债务人和相对人属 

于共同被告。相对人提出的诉讼请求属于共同被告之一对 

其他共同被告的诉讼请求，不属于《最高人民法院关于适用

① 宋史超：“论债权人撤銷权判决的实现路径——以指导案例118号为中心”，我《政治与法律》2021年第1期

② 参见最高人民法院（2024）最高法知民终370号民事判决书
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〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（法释〔 2022〕11 

号，以下简称“民诉法解释”）第233条所规定的本诉被告 

对本诉原告提出的反诉。但是，由于债权人所提起的撤销 

权诉讼和相对人对债务人所提起的对待给付返还之诉都是 

基于债务人和相对人所实施的同一不合理交易所产生，属于 

民诉法解释第221条规定的“基于同一事实发生的纠纷”， 

此时人民法院原则上可以合并审理 ' 之所说原则上可以合 

并.是因为还需要进一步考虑以下2个问题：第一，合并审 

理是否违背合并管辖规则。一般而言，合并审理的前提是 

受理法院对所合并的所有诉讼均享有管辖权，该种管辖权 

可以区分为固有管辖权和关联管辖权。前者是指即使分别 

诉讼，受诉法院也原本就对每个诉讼享有管辖权；后者是 

指虽然受诉法院原本对某个诉讼不享有管辖权，但为了诉 

讼经济等原因赋予该受诉法院特別的管辖权；在“基于同 

一事实发生的纠纷”的合并审理中一般同时承认受诉法院 

对相关诉讼享有关联管辖权；但如果相对人对债务人的诉 

讼适用专属管.此时应当类推适用民诉法解释第233条第3 

款第3句规定裁定不予受理.告知相对人另行起诉：第二， 

合并审理是否会造成撤销权诉讼的审理过分迟延.以至于 

影响撤销权判决的作出。同样是由于该诉讼属于“基于同 

一事实发生的纠纷”合并审理.无论相对人是否提出对待 

给付的返还请求权，法院总是需要对不合理的交易的达成、 

双方当事人的履行情况等案件事实进行查明，当事人也需要 

对此展开辩论:因此该合并审理并不会导致撤销权判决的 

过分迟延，不存在排除合并审理的情形

再次，需要考虑的是此时构成何种诉的合并，法院应当 

采取何种审理方式；根据合同编通则解释第46条第1款规 

定，债权人在撤销权诉讼中同时请求债务人的相灯人向债务 

人承担返还财产、折价补偿、履行到期债务等法律后果的， 

人民法院依法予以支持；经过分析发现.债权人的上述两项 

诉讼请求存在先决关系或者成立上的先后顺序，即只有在债 

权人提起的撤销权之诉获得法院支持之后，才冇必要对相对 

人对债务人所负担的返还义务进行审理，否则后项请求并无 

继续审理的必要在理论上该种合并之诉被称之为“主观的 

重叠合并之诉”。所谓重叠合并之诉是指一个请求与该请求 

有理由时才被认可的其他请求合并时的请求.只冇当第一顺 

位的请求有理由时，法院才对第二顺位的请求进行审理；反 

之，如果法院认定第一顺位的请求不成立，那么诉讼就因此 

而终结.审理第二顺位的请求已无必要』这意味着尽管我 

国民事诉讼法及其司法解释等程序法并没有确立重叠合并 

之诉的规则.但是作为实体法规则的合同编通则解释第46 

条第1款明确承认了重叠合并之诉的规则。与债权人请求撤 

销债务人和相对人之间的法律行为的请求和债权人请求相 

对人向债务人返还财产（原物或者折价）请求的关系结构相 

同，相对人对债务人的对待给付请求与债权人的撤销请求之 

间也存在先决关系——只有在法院支持债权人的撤销请求 

后,法院才有必要继续对相对人的对待给付请求进行审理并 

作出判决——此时，3个请求共同构成主观的重叠合并之诉 

（因为3个诉讼请求的被告均不相同）。根据重叠合并之诉 

的审理规则，法院应当先对债权人的撤销请求进行审理.而 

且只有在该请求获得法院支持后，才有必要对后续的返还请 

求继续进行审理并作出判决。

最后，需要讨论，法院应当作出何种判决，相对人何时 

才能申请法院强制执行。如前文分析所言，由于相对人的 

对待给付请求原则上劣后于撤销权人的债权实现.因此只 

有相对人先履行自己的返还义务才能请求债务人返还自己 

实施的对待给付「考虑到在上述主观的重叠的合并之诉的 

审理过程中，相对人往往没有完成对债务人的返还，因此法 

院可以考虑对撤销权人所提出的前两个诉讼请求作出无条 

件的确定判决，同时对相对人提出的对待给付返还请求作 

出附条件的确定判决.所附条件可以表述为当相对人对债 

务人的返还义务已经履行完毕时，债务人应当向相对人返 

还相对人所实施的对待给付。在实践当中，该条件的成就 

可以通过证明完成交付的执行笔录、执行完成的裁定书或 

者能够证明相对人已经完成返还义务的其他证据予以证明= 

此外，如果债权人或者债务人对此有异议时.执行法院可以 

通过类推适用《最高人民法院关于人民法院办理执行异议 

和复议案件若干问题的规定》（法释〔2020〕21号）第12 

条的规定.组织撤销债务人、债务人和相对人进行听证程 

序.以确定相对人是否已经完成对债务人的返还义务，一旦 

条件成就,相对人即可对债务人申请强制执行。
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