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民法典背景下的保险合同诉讼时效的适用
文/梁鹏付沛轩

内容提要 非寿险合同的诉讼时效，究应适用保险法规定之2年，还是民法典规定之3年， 

尚存争议，从形式上看，非寿险合同诉讼时效的规定并不构成民法典普通诉讼时效规定的特 

别规定，但这可能是保险法和民法典衔接上的问题导致的，保险法关于非寿险合同诉讼时效的 

规定应属民法典规定的特别规范。不过，即便二者属于特别规范与一般规范的关系，保险法之 

规范亦未必优先于民法典而适用，从短期诉讼时效的理论基础，以及保险法保护保险消费者的 

立场来看，在民法典取代民法通则的情况下，对非寿险合同采取2年的短期诉讼时效并不妥当。 

在立法机关对保险法诉讼时效作出修订之前，非寿险合同的诉讼时效应适用“新的一般规范优 

于旧的特别规范”的原则，而非"特别规范优于一般规范”的原则，即非寿险合同的诉讼时效应 

适用民法典3年之规定。

关键词非寿险合同诉讼时效特别规范一般规范

一、问题的提出

自2017年民法总则施行以来，关于保险合同纠纷应当 

适用3年还是2年的诉讼时效问题，一直是困扰司法界的 

一大难题。这一困扰的根源，乃在于民法总则和民法典与 

保险法对诉讼时效期间所作规定之差异：作为已废止的民 

法通则诉讼时效规则的承袭者，民法典规定了3年的普通 

诉讼时效，而保险法对除人寿保险之外的保险合同纠纷， 

规定了 2年的诉讼时效（为了方便表述，笔者将“人寿保险 

以外的其他保险”简称为“非寿险”）。由于存在规范上的 

不一致，司法实践在处理非寿险保险合同的诉讼时效争议 

时，便存在不同的理解 同时，理论界对这一问题的研究也 

不够深入。笔者检索中国知网的结果表明，暂无专门研究 

这一问题的论文,涉及这一问题的论文有4篇，这4篇文章 

在观点上相互对立，支持3年诉讼时效与2年诉讼时效的 

论文各占半壁江山，并且，由于这些研究并非专门针对非寿 

险合同诉讼时效这一问题.故其论证往往浅尝辄止。

那么，关于非寿险合同纠纷，究竟应适用民法典规定的 

3年诉讼时效，还是适用保险法规定的2年诉讼时效？

二、保险纠纷诉讼时效的立法与司法分歧

（一） 立法不一致

在立法上，尽管2015年最后一次修订的保险法第 

二十六条第一款规定非寿险合同纠纷的诉讼时效为2年， 

但2021年生效的民法典第一百八十八条第一款却将普通诉 

讼时效规定为3年，二者并不一致。

自民法总则生效以来，上述规范不一致的情况已存在 

将近10年的时间，但囿于新一轮保险法修改进展缓慢，立 

法机关又未对这一 “小问题”作出相应裁决，致使问题至今 

未能通过修法或立法法规定的制度得到解决。

（二） 司法分歧

立法不一致必然表现在司法实践中，法院之间对非寿 

险合同纠纷究竟适用2年还是3年诉讼时效存在明显分歧， 

且两种观点势均力敌。为准确描述这一现状，笔者以“保 

险法”“民法典” “诉讼时效”为关键词，限定高级人民法 

院、专门法院及各地中级人民法院的二审判决作为检索范 

围，在威科先行法律数据库中进行检索，经排除重复案件 

与未实质讨论诉讼时效问题的判决后，共获有效样本73
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份。在这73份判决中，有38份支持适用保险法规定的2 

年诉讼时效，另外35份则支持适用民法典规定的3年诉讼 

时效。

支持2年诉讼时效的38份判决，其理由高度一致，即 

“特别法优于一般法”（或称“特别规范优于一般规范”）。 

因保险法整体上构成民法典的特别法，故而适用保险法2 

年的诉讼时效作为裁判依据。例如，有法院明确认定保险 

法属于特别法，直接适用保险法第二十六条第一款规定的 

2年诉讼时效卩亦有法院委婉表示，按照新法优于旧法的 

原理而适用民法典3年诉讼时效的意见固然对保护被保险 

人或受益人利益更为有利.但在保险法尚未修订的情形下, 

其规定仍属特别规范，应予适用o®另一法院在判决书中则 

指出：立法法第一百零五条规定，法律之间对同一事项的新 

的一般规定与旧的特别规定不一致，不能确定如何适用时， 

由全国人大常委会裁决。故在全国人大常委会作出裁决 

前，应适用保险法的规定。®总之，这一观点认为，在全国 

人大或其常委会修订保险法，或者就保险纠纷诉讼时效作 

出裁决之前，关于非寿险的诉讼时效，应当适用保险法之 

规定。

与此形成鲜明对比的是，支持3年时效的35份裁判 

文件，其理由则是“新法优于旧法”。如有法院认为.鉴于 

保险法作为民（商）事单行法的最近一次修正发生在2015 

年，其中第二十六条第一款适用于除人寿保险以外的其他 

保险险种的诉讼时效为2年，不同于该条第二款适用于人 

寿保险的特别诉讼时效规定，其性质实际上与民法通则规 

定的2年普通诉讼时效无异，立法并未将人寿保险以外的 

其他保险的被保险人或者受益人向保险人请求赔偿或者给 

付保险金的诉讼时效期间作为特殊诉讼时效期间予以对 

待，故保险法第二十六条第一款与民法通则之间并非特殊 

规定与一般规定的关系，二者均为一般诉讼时效期间。根 

据新法优于旧法的原则，非寿险合同纠纷应适用3年的诉 

讼时效期间：4

三、非寿险诉讼时效之规定属于特别规范

由实务判决理由可知，适用3年还是2年的诉讼时效， 

关键在于辨别保险法关于非寿险合同诉讼时效的规定是否 

属于特别规范，倘若属于特别规范，则适用保险法2年的 

诉讼时效，若不属于特别规范，则适用民法典3年之规定。 

为此，有必要从法理上对这一问题予以探究。

（一）非寿险诉讼时效规范形式上并非特别规范

如何判别一个法律规范是否属于特别规范？ 一个大致 

能够被学界认同的标准是“事实构成要件说”。这一学说认 

为："当两个法律规范的事实构成存在包容与被包容的关系 

且其法律效果相互排斥时，一般与特殊的关系才成立。包 

容的法律规范为特别法，被包容的为一般法。” ©例如，法律 

规范Ml的事实要件包含a、h、「三项，法律规范M2的事 

实要件包含a、b、c、d四项，则Ml的全部构成要件全部 

包含在M2内，Ml具有一般的构成要件，而M2因为多出 

一项d构成要件.较之Ml具有特殊性，只要Ml与M2的 

法律效果不同，M2就被称为Ml的特别规范，Ml则被称 

为一般规范。

以“事实构成要件说”为标准进行判断，可以发现保 

险法第二十六条第一款并非民法典第一百八十八条第一款 

之特别规范，因为保险法第二十六条第一款的事实要件， 

并不能被民法典第一百八十八条第一款所包含。民法典第 

一百八十八条第一款规定诉讼时效为3年，依该条第二款 

之规定，起算时点为“权利人知道或者应当知道权利受到损 

害以及义务人之日起算”。然而，保险法第二十六条规定的 

2年诉讼时效，却是从“其（被保险人或受益人）知道或者 

应当知道保险事故发生之日起计算”。众所周知，被保险人 

或受益人知道保险事故发生之日.并不意味着其权利受到 

了侵害，只有其向保险人索赔，并且其被保险人拒赔时，才 

应当认定其权利受到损害，才符合民法典规定的诉讼时效 

起算规则，因此，民法典第一百八十八条第一款规定的诉讼 

时效之事实要件，并不能涵盖保险法第二十六条第一款，尽 

管二者在法律效果上存在3年与2年的区别.依然不能构 

成一般规范与特别规范的关系。

既然保险法第二十六条第一款并非民法典第一百八十八 

条第一款之特别规定，则“特别规定优于一般规定”的规则

① 参见乌鲁木齐铁路运输中级法院（2025）新71民终96号民事判决韦"

② 参见成渝全融法院（2023）渝87民终4457号氏事判决书

③ 参见査庆市高级人民法院（2025）渝民申177号民事裁定书

④ 参见北京金融法院（2023）京74民终1775号民事判决书，北京市海淀区人民法院.（2022）京0108 K初24367号、（2022）京 

0108民初32678号民事判决书

⑤ 杨登峰：“选择适用一般法与特别法的几个问题”，载《宁夏社会科学》2008年第3期
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无从适用.非寿险合同纠纷适用民法典3年诉讼时效的规 

定并无不可。

(二)非寿险诉讼时效的规定实质上应为特别规范

从保险法第二十六条第一款的事实要件分析，该款并 

非民法典第一百八十八条第一款的特别规范，笔者认为，这 

一结果可能是保险法以往相关修订中的疏漏所致。

现行保险法第二十六条第一款系对1995年保险法同条 

同款修订而来，对于1995年保险法第二十六条第一款之性 

质，自立法开始便存在其属于诉讼时效还是索赔时效之争° 

由于该款未对2年期限属于诉讼时效还是索赔时效进行界 

定，®学术界和实务界在很长一段时间对此争论不休。司法 

界通常认为，该2年属于诉讼时效，但保险监管部门认为 

该2年属于索赔时效.中国保险监督管理委员会办公厅对 

大连监管局《关于对〈保险法〉第27条理解有关问题的复 

函》明确指出：“保险法第二十七条规定的期限，是被保险 

人或者受益人依据保险合同.对保险人请求保险金赔付的 

索赔时限，法理上属于请求权消灭时效，不同于民法通则 

规定的向人民法院请求保护民事权利的诉讼时效:"

这一争议，盖因该条“自知道保险事故发生之日起”的 

表达而起.通常来说，诉讼时效的起算期为“权利人知道 

或应当知道权利受到损害以及义务人之日起算”。而在保险 

领域，“知道保险事故发生”意味着被保险人或受益人可以 

启动索赔程序，但此时尚不能认为被保险人或受益人的权 

益已经受到损害，只有当其向保险人索赔而遭保险人拒赔 

时，才能称之为权利受到损害，所以，从文义解释来看，监 

管机构未将该款作为诉讼时效，而是作为索赔时效对待， 

并非完全没有道理。

为解决1995年以来对保险法第二十六条第一款的性质 

争议，立法机关在2009年修法时对该款的性质进行了明 

确，“将保险索赔期限明确规定为诉讼时效期间，从立法上 

解决了上述分歧”。®与此同时，立法者对诉讼时效的起算 

也作了修订，对旧法“自知道保险事故发生之日起”增加规 

定“或者应当知道”，即2009年保险法中的“自知道或应 

当知道保险事故发生之日起算”。然而，无论是“知道保险 

事故发生之日”还是“应当知道保险事故发生之日”都不是 

传统意义的诉讼时效起算之日，无论从我国立法还是域外 

立法实践，以及理论研究来看，诉讼时效均应从“知道或应 

当知道权利受到损害之日”起算,3而非“知道或应当知道保 

险事故发生之日”起算：既然2009年修改保险法时，立法 

机关已将该款明确界定为诉讼时效条款，但对该条款的修 

改，却未能与法律对诉讼时效起算点的通常规定保持•致， 

笔者据此揣测，这可能是立法者的疏漏。

假如立法者对该款的规定未有疏漏，则保险法第 

二十六条第一款必将构成民法典第一百八十八条第一款的 

特别规定。在这种情况下，从事实构成要件看，保险法第 

二十六条第一款较之民法典第一百八十八条第一款，仅有 

“人寿保险以外的其他保险”这一特殊性，即上文所述“d” 

要件，且法律后果存在“2年”与-3年”的差异，完全符合 

一般规定与特别规定的要求。由此，保险法第二十六条第 

一款应当作为民法典第一百八十八条第一款的特别规定。

如果将保险法第二十六条第一款作为民法典第 

一百八十八条第一款的特别规定，则非寿险合同纠纷似应适 

用保险法2年诉讼时效的规定。然而.即便存在特别规范 

与一般规范的关系，如果这种一般规范与特别规范属于“新 

的一般法与旧的特别法”的关系，特别规范亦未必优先于 

一般规范而适用/

四、非寿险诉讼时效作为特别规范优先适用的排除

尽管保险法第二十六条第一款与民法典第一百八十八条 

第一款之间应当构成特别规范与一般规范之关系，从而似 

应优先适用，但因保险法施行在先，民法典施行在后，二者 

又形成“新的一般法”与“旧的特别法”之关系，对于“新 

的一般法”与“旧的特别法”，能否适用“特别规范优于一 

般规范”的原则，不可一概而论。有学者指岀，民法典乘其 

后发优势改进或创新许多新的规定，在权利保护与自由保 

障方面后来居上，如果机械适用特别法优于一般法的原则, 

无法使其改进效能最大化严因此，并非任何情况下，特别 

规范均优于一般规范而适用。非寿险诉讼时效不得优先适 

用保险法特别规范的主要原因是：

① 最高人民法院保险法司法解释起草小组编箸：《〈中华人民共和国保险法〉保险合同章条丈理解与适用》，中国法制出版社2010 

年版，第176页。

② 吴定富主编：《〈中华人民共和国保险法〉释义》，中国财政经济出版社2009年版，第69页

③ 朱晓拮：“诉讼时效制度的立法评论”，载《东方法学》2016年第5期

④ 张翔：“宪法秩序下如何安放法典——从’基础性法律’的适用切入”，载《法学研究》2025年第4期

⑤ 李宇：“《民法总则》与其他民事法的适用关系“，载《法学》2017年第1()期
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（一）历史视角：非寿险诉讼时效并非民法通则的特别规 

范

从立法史的视角看，非寿险诉讼时效只是对民法通则 

诉讼时效的追随。制定于1986年的民法通则第一百三十五 

条规定：“向人民法院请求保护民事权利的诉讼时效期间为 

二年，法律另有规定的除外。”而1995年颁布的保险法亦规 

定非寿险合同纠纷的诉讼时效为2年。二者诉讼时效一致 

本身说明，在1995年保险法制定当时，立法者并不认为非 

寿险合同纠纷的诉讼时效有别于普通民事诉讼，对此.我 

国虽然没有立法理由书直接予以证明，但从法律颁布后很快 

出版的著作可以管窥，保险法颁布后的第一部著作《< 中华 

人民共和国保险法 > 释义》指出：“本条对除人寿保险之外 

的其他各类保险中的被保险人或者受益人请求权的消灭时 

效作了二年的规定……这与民法通则的有关规定是一致的、 

协调的，也符合我国保险业务的实际情况。” ©由此可见，保 

险法对非寿险诉讼时效的规定，乃因遵从民法通则而规定， 

相对于民法通则，非寿险2年的诉讼时效并无特殊之处:

与此形成对比的是人寿保险的诉讼时效，其并未追随 

民法通则.相对于民法通则形成特別规范。人寿保险的 

诉讼时效自1995年以来一直规定为5年，对此.全国人 

大常务委员会法制工作委员会相关工作人员主编的著作指 

出：“人寿保险多数情况下的受益人不是被保险人.其可能 

不能及时知道保险事故的发生，为了更好地保护受益人的 

利益，本条对其行使请求给付保险金的诉讼时效规定为五 

年。”®因此，相对于民法通则而言，人寿保险的诉讼时效才 

是真正的特别规范。

在民法典作为民事基本法取代民法通则之后，非寿险诉 

讼时效应当继续追随民法典之规定。民法典关于诉讼时效 

制度的改革，是司法实践30余年经验的总结，亦是对世界 

优秀立法经验借鉴的结果，较之民法通则，民法典的诉讼时 

效明显更加先进，有利于权利人的保护。对此先进之立法， 

保险法没有理由抱残守缺.坚持2年诉讼时效，而应继续追 

随、采纳先进的立法成果：有学者对此指出：“立法机关制 

定特别法时沿用或照抄民法通则规定的，表明有意遵从民法 

通则.则立法机关既已制定本法以取代民法通则.沿用民法 

通则规定的特别法规定应由本法规定取而代之

总之，从历史视角考察可知，保险法关于非寿险诉讼 

时效的规定与民法通则并不构成特别规范与一般规范的关 

系.民法通则被民法典取代之后.鉴于民法典的先进性，应 

采“新法优于旧法”的原则而适用。

（二）理论基础：非寿险合同不必要适用短期诉讼时效

通常认为.设置较短的特殊时效.乃基于以下短期诉讼 

的理论基础：促进交易效率，证据易灭失与事实查明困难， 

以及与国际惯例接轨。

从促进交易效率的角度看.对非寿险合同规定短期时 

效，对促进交易效率似无帮助。以时效促进交易效率的典 

型例子是票据法，票据的核心功能是流通.若允许持票人 

长期不行使票据权利.则整个票据流通环节上的出票人及 

所有背书人均处于长期被追索的不安状态，因此，宜加快 

票据各环节清结的效率.完成票据交易，使票据各当事人 

尽早从票据关系中解脱。为此，票据法规定了6个月或3个 

月的短期时效，以督促持票人行使票据权利。由于各持票 

人行使权利时间的缩短，该张票据整体结清的时间缩短，也 

便提高了该张票据的交易效率。但非寿险合同并不具有票 

据一连串当事人的特征，只是单独的一笔交易，虽然2年的 

诉讼时效较之3年能够更快结束本保险交易，但这与普通 

买卖合同并无差别，如果普通买卖合同不需要通过2年诉 

讼时效结束交易，那么，非寿险合同的诉讼时效也不必缩 

短为2年。

证据和事实査明在索赔阶段应已大致完成，缩短非寿 

险诉讼时效对证据和事实查明意义不大=诉讼时效的价值 

之一是“防止债务人举证困难”，©因此，在某些证据易于灭 

失的领域，应当规定短期时效，但对于保险合同来说，这 

并不适用。在保险合同领域，利用证据查明事实的义务主 

要在保险人。依照我国保险法第二十二条，投保人一方仅需 

要提供力所能及的证据，“如果有些证明和资料投保人一方 

很难甚至不可能获得，则不需要提供”。©因此，实务中的 

常见举证逻辑是，先由投保人一方证明事故已经发生，再由 

保险人证明不属于保险人应当承担的保险责任。而保险人 

收集证据.查明事实应在投保方索赔之后的“核赔”阶段完

① 董开军主编：《〈中华人民共和国保险法〉释义》，中国计划出版社1995年版，第101-102页。

② 安建主编：《〈中华人民*和国保险法 〉（修订）释义》，法律出版社2"）9年版，第58页.

③ 李宇："《民法总则》与其他民事法的适用关系”，裁.《法学》2017年第1<>期

④ 朱晓詰："诉讼时效制度的价值基越与规范表达——《民法总则》第九章评释”，载《中外法学》2017年第3期

⑤ 王静：《保险合同法■注释书》，中国民主法制出版社2019年版，第163页.
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成，倘若保险人拒赔，需要相应的证据证明其不属于保险 

责任：此后，如投保方对保险人的拒赔决定不服.方为“知 

道或应当知道权利受到损害”，才能开始计算诉讼时效= 

因此.诉讼时效的长短，一般不会影响保险人查明证据， 

也就不会导致“债务人（保险人）举证困难”由此.基于 

证据容易灭失，事实难以查清的理由，将非寿险合同的诉讼 

时效确定为2年的短期时效，似无法令人信服

与国际接轨也不能成为将非寿险合同诉讼时效确定为 

2年的理由。所谓与国际接轨.大致分两个方面：其一，与 

国际公约接轨：倘若某个领域存在我国已经参加的国际公 

约.则我国应当遵守公约之规定，确定较短的诉讼时效。 

这方面最典型的是海商法，以海上旅客运输合同为例，由于 

我国参加了《1974年海上旅客及其行李运输雅典公约》， 

该公约规定的时效为2年，因此.我国海商法对此保留了2 

年的诉讼时效汽其二，与各国立法接轨：在没有参加相 

应国际公约的情况下，立法可能参照多数国家的规定。例 

如.尽管《 1978年联合国海上货物运输公约》（汉堡规则） 

和《2008年联合国全程或部分国际海上货物运输合同公 

约》（鹿特丹规则）规定海上货物运输的诉讼时效为2年, 

但我国并未参加这两个公约.在海商法立法时，我国接受 

了英国、美国、德国、挪威等主要航运国家1年的诉讼时 

效的规定。②然而，对于非寿险合同的诉讼时效来说，一方 

面，国际上并无公约可资参考；另一方面.各国对非寿险合 

同诉讼时效的规定又各不相同.有规定2年者，有规定3年 

者，亦有依照民法规定5年.甚至10年诉讼时效者「因 

此，在非寿险合同方面.与国际接轨并不能成为适用2年短 

期诉讼时效的理由；

由上可知，就非寿险合同规定2年短期诉讼时效.并无 

坚实的理论基础。

（三）消费者保护：弥补起算点提前之缺陷

保险业务可以分为商人保险业务和消费者保险业务. 

在业务量方面，消费者保险业务远超商人保险业务，前者占 

据绝对优势.但由于消费者对保险的了解有限，无法与保险 

人形成平等的谈判地位，故对于保险消费者，法律予以特殊 

保护，成为现代保险立法的方向之一理我国保险法并未区 

分消费者保险与商人保险的规则，但在理论上，已有学者明 

确提岀“我国保险法应明定保险消费者保护原则”的观点;® 

在审判实务中，我国裁判机构亦明显秉持消费者保护的理 

念；在行政监管方面，金融监管部门也成立了保险消费者保 

护相关部门保护保险消费者的理念无论在理论界还是在 

实务界都已形成广泛的共识：

然而，现行保险法关于非寿险诉讼时效的特别规定， 

相较于民法典的规定对消费者更为不利。其原因是：从被 

保险人或受益人“知道或应当知道保险事故发生之日”起算 

诉讼时效.实质上压缩了本已不长的诉讼时效期间。根据 

我国保险法，保险合同纠纷不同于普通合同的特点之一是 ， 

在被保险人或受益人知晓保险事故发生之后，并不能马上 

提起诉讼.其首先要向保险公司提出索赔，保险公司接受索 

赔请求后，需要通过核赔程序确定是否赔付。在索赔、核 

赔的过程中，需要经过勘查、定损、鉴定、责任认定等。 

而这些程序有时需要较长时间：据调研.部分事故的平均 

鉴定周期高达92天。部分案件的鉴定周期达到6个月以 

上/由于保险法将“知道或应当知道保险事故发生之日” 

作为诉讼时效的起算点.而索赔、核赔本身说明被保险人 

或受益人已经知晓保险事故发生.并进行了主动操作，因 

此.索赔、核赔时间自然应计入诉讼时效之内。然而，依 

照诉讼时效的一般理论.在索赔、核赔期间，保险人尚未 

决定是否拒赔，因此也无法认定被保险人或受益人的权益 

遭到损害，故而通常意义上的诉讼时效不应起算保险法 

第二十六条将非寿险合同的诉讼时效规定为2年，并且该2 

年包括了索赔、核赔期间，导致被保险人或受益人的实际 

诉讼时效短于2年.这明显与保险法保护消费者权益的理

① 曹兴国：“诉讼时效制度的特别法考量：《海商法》'时效'章修改释评”，载《中国海商法•研究》2025年第4期

② 曹兴国、黄圣婷：“《海商法》时效章飭修订要点与实践醪响”，载《中国律师》2026年第1期

③ 何丽娜：“各国商事诉讼时效合集"，载 https://lawyers.661aw.cn/s2lO979a623b6d_il063389.aspx, 2026 年 5 月 2（）日访问，

④ 马宁：“消费者保险立法的中国愿景”，载《中外法学》2019年第3期

⑤ 樊启荣、郭梦园：“我国《保险法》应明定消费者保护原则——以《保险法》第五次修改为背景”，载《保险研究》2024年第3期

⑥ 江苏省淮安市中级人民法院课题组：“畅通诉调对接渠道走出司法鉴定因境——江苏淮安中院关于交通事故中人身损害司法鉴定 

的调研报告"，载中国法院网，https://www.chinacourt.cn/article/detail/2（）17/04/id/282（）（）01.shtml, 2026 年 5 月 2（）日访问-

⑦ 刘瑞：《超长鉴定案件原因分析及对策》，载安徽省铜陵市中级人民法院网，http://www.tlcourt.gov.cn/article/detail/2023/12/ 

id/7730405.shtml, 2026 年 5 月 2（）日访问
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