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—人公司与股东财产混同问题的评价时点

文/王刚

内容提要对于一人公司财产独立性（公司与股东之间不构成财产混同）证明责任的评价时 

点，应予以分层评价，坚持以起诉时作为首要评价时点，同时结合债务形成时间和持续期间的情 

况予以补充评价。起诉时被告为一人公司的，该时点的股东当然负有证明公司财产独立于其个人 

财产的证明责任。起诉时被告非为一人公司，债权人主张的债务形成时为一人公司，债务形成 

时的股东应证明其财产独立于公司；起诉时被告非为一人公司，但在债权人主张的债务持续期间 

内变更为一人公司的，变更后的一人公司的股东亦应证明其财产独立于公司

关键词一人公司 财产混同证明责任评价时点

一、问题的提出

2005年修订的公司法首次确立了一人公司制度。同时， 

该法引入了法人人格否认制度，将其规定在总则第二十条第 

三款：“公司股东滥用公司法人独立地位和股东有限责任， 

逃避债务，严重损害公司债权人利益的，应当对公司债务承 

担连带责任”这被公认为公司法人人格否认制度的一般规 

定，适用于所有的公司类型。©无论是在英美法系，还是在 

大陆法系的德国，公司法人人格否认制度都是通过一系列 

判例确立起来的:我国首创通过成文法形式确立法人人格 

否认制度，在成文法中最早明确地规定公司法人格否认的 

立法例异公司法第六十三条规定“一人有限责任公司的股 

东不能证明公司财产独立于股东自己的财产的.应当对公司 

债务承担连带责任”，将财产混同与否的证明责任予以倒 

置，这是立法针对一人公司作的特别规定:此后，公司法虽 

经多次修止，但除了表述上有些细微变化外，其实质要义并 

没有改变。2023年新修订的公司法将一人公司和非一人公 

司（指股东为两个及以上的公司，包括有限责任公司、股份 

有限公司）的公司法人人格否认制度在总则第二十三条中予 

以合并规定，该条第三款规定：“只有一个股东的公司，股 

东不能证明公司财产独立于股东自己的财产的，应当对公司 

债务承担连带责任。”也基于此，公司法理论上对于公司法 

人人格否认制度有一般规定与特别规定双层含义一说：

一人公司与股东之间天然的合一性、封闭性，这种固有 

的特性使其极易沦为股东用以谋取个人不当利益的工具，这 

也正是立法上在一般规则之外对一人公司财产混同的证明 

责任予以倒置的根本原因与一人公司财产混同证明责任 

倒置规定不无关系的是，司法实践中一人公司作为被告的案 

件中几乎必然会涉及一人股东的责任承担问题。几乎每一 

个案件中，原告将一人公司作为被告起诉的.都会将该公司 

的股东作为共同被告，要求其对一人公司的债务承担连带责 

任「涉一人公司及其股东的纠纷已成为公司法领域案件的 

高发类型。实务上，围绕一人公司的股东责任纠纷争议最 

大的就是公司财产独立性的证明问题.其中一个主要方面 

是一人公司股东对于公司财产具有独立性的证明责任的评

① 李建伟："公司法人格否认规则在一人公司的适用——以《公司法》第64条为中心”，载《求是学刊》2009年第2期

② 王保树、崔勤之：《中国公司法原理》，社会科学丈献出版社2006年版，第48页。

066 13.2026



人民司法
司法实务

应用

价时点问题，也就是在什么时点上的股东负有不构成财产混 

同的证明责任。

评价时点问题的产生与实践中公司股权结构的动态变 

化性息息相关。企业价值会因内外部因素的影响而发生变 

化.如何安排股权结构和优化股权结构并进调整，以期达 

到最优股权状态，是公司和股东一直考虑的问题 所以，现 

实中公司的股权结构并非一成不变，而可能是持续动态变 

化的，在债务形成当时及以后，股权结构都可能会发生变化 

而使得公司形式发生变化。例如，在成立时为一人公司后 

来变为非一人公司，或者在成立时非一人公司后来变为一人 

公司，或者在一人公司与非一人公司之间多次变化。这种一 

人公司与非一人公司之间的股权变化，有的是因为公司正常 

经营需要，有的是因为对外引入投资需要，有的是因为股权 

的正常转让，但也不排除有的是以此规避一人公司股东的 

责任而刻意为之。前述股权结构的变化导致应当以什么时 

点对一人公司的股东就财产混同问题所负有的证明责任进 

行评价持续产生争议。对于这个问题的讨论，要结合公司 

股权结构的变化情况，对一人公司与股东财产混同问题证明 

责任的评价时点问题进行分层评价，方能有效平衡债权人、 

一人公司及股东的利益。本文拟以此为基本思路展开讨论。

二、以债权人起诉时作为首要评价时点

公司经营是一个持续的过程，以其持续存在的资产能 

力对外承担债务，公司股东均应尽到不滥用公司权利损害债 

权人利益的义务。公司法将证明公司与股东不构成财产混 

同的证明责任分配给股东，但并未限定一人公司的股东仅 

对发生于其为股东期间的债务承担连带责任。e在苏州某光 

伏有限公司诉沐阳某太阳能科技有限公司、纪某乙、徐某 

买卖合同纠纷案中，法院即认为某科技公司系一人公司.虽 

案涉债务形成于纪某乙担任该公司股东之前，但该公司的案 

涉债务始终存在，并未清偿，纪某乙作为某科技公司的现一 

人股东，其未能证明公司财产独立于其个人财产.应对公司 

的债务承担连带责任。不论之前一人公司的股权如何变化， 

就一人公司财产独立性的举证责任应坚持一个底线思维， 

即在起诉时，被告为一人公司的，此时公司的股东即负有证 

明公司财产独立于其自己财产（财产不构成混同）的证明责 

任，否则应承担相应不利的后果「

即便在债务形成时公司并非一人公司，而在起诉时为一 

人公司的，此时首先向债权人承担付款责任的主体是一人公 

司，而一人公司现在的资产状况、偿债能力是决定其能否清 

偿债务的基础，现股东是否存在滥用公司法人人格否认情 

形特别是是否存在与公司财产混同的情况应当予以重点考 

量，故此时一人公司股东的证明责任亦不能免除：例如，在 

某传媒有限公司与某置业有限公司、某房地产有限公司服务 

合同纠纷案中，②原告在起诉时被告某置业公司为被告某房地 

产公司全部持股的一人公司，此时被告某房地产公司即负有 

证明公司财产独立于其自己财产的证明责任。尽管在诉讼过 

程中，被告某房地产公司将其股权对外进行部分转让，使得 

被告某置业公司变成两人公司，但这种变化具有规避一人公 

司股东责任的嫌疑，原告亦有理由相信其系为了规避责任而 

作出的股权变化 再如，在某股权转让纠纷案中，法院即认 

为，“若一人公司的股东在面临公司可能即将陷入困境之时 ， 

仅需对外转让部分股权哪怕仅仅是1%的股权，就能将公司 

形态变更为非一人公司，从而规避公司法对一人公司有关规 

定的适用，这显然与公司法规制一人公司股东滥用掌控权致 

人格混同的立法宗旨背道而驰，甚至有架空一人公司刺破面 

纱制度的风险”。◎再者，即便其为正常的股权转让，司法裁 

判也不能对其应负的证明责任予以忽视/如果将公司看成 

一个平面上的圆，公司与其股东、董事、监事及高级管理人 

员等因公司治理而产生的活动则是内部活动，相应地，以圆 

的四周（也就是公司本身）为界限，公司的活动有内夕卜之分, 

且区分显著；公司对外的交易、合作、融资等市场活动是外 

部活动，公司及其股东不能以内部变化对抗外部相关主体的 

合法权益。◎否则，实务中一人公司股东为了规避本应负担 

的责任而故意通过出让部分股权使得公司不具有一人公司的 

表象特征的情况将会普遍化。

三、结合债务形成时间和持续期间予以补充评价

起诉时被告为一人公司的，股东应当证明其财产独立 

于公司；起诉时被告非为一人公司，要结合债务形成时间和 

持续期间予以补充评价。具体为，债务形成时为一人公司， 

该时点的股东应证明其财产独立于公司；起诉时非为一人公

① 参见人民法院案例库入库案例：苏州某光伏有限公司诉沐阳某太阳能科技有限公司、纪某乙、徐某买卖合同纠纷案（入库编号: 

2024-08-2-084-005 ）。

② 参见江苏省苏州市相城区人民法院（2024）苏0507民初572号民事判决书

③ 参见上海市浦东新区人民法院（2022）沪0115民初86755号民事判决书

④ 参见湖南省长沙市中级人民法院（2017）湘01民终777（）号民事判决书

⑤ 王刚：“常态下股东出资加速到期的司法适用规则——以新公司法第五十四条为中心”，载《人民司法》2024年第27期
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司，但债务持续期间内变更为一人公司的，该时期内的一人 

股东亦应证明其财产独立于公司

1.债务形成时和持续期间内的一人公司股东负有财产不  

构成混同的证明责任，不因后来股权结构变化而免责：也 

就是,在债务形成之时（包括履行期间）为一人公司的，债 

权人（原告）即始终有权主张该一人公司的股东承担连带责 

任。

其一，债务形成时和处于履行期间内，债权人对于一人 

公司股东不能证明财产独立时对公司债务负连带责任是有 

合理预期的：债的发生.是指债权债务在相对的当事人之 

间产生。以合同之债为例，“债权契约因当事人互相意思表 

示一致而成立，旨在实践私法自治之理念，其所保护者，乃 

当事人间之信赖及期待” O®在合同缔结完成之时双方即受 

合同约定的约束，这是民法诚信原则的基本要求，任何一 

方当事人对此均有信赖保护的期待利益。即便债有履行期 

间的，债权人对于债务人到期之后或者在履行期间发生履 

行能力变化应提前履行债务是有合理预期的，这种合理预 

期自然包括一人股东在无法证明其与公司财产相互独立时 

对公司的债务承担连带责任.所以.不得以债务履行期间没 

有届满而认定一人公司的股东不负有财产独立的证明责任。 

例如，在某买卖合同纠纷案件中，法院认为案涉合同履行及 

债务形成期间，某甲公司系一人公司，乙某作为此时某甲公 

司的唯一股东，并未提交充分证据证明其与公司之间的财 

产相互独立，故应当对上述债务承担连带清偿责任。®

其二，债务形成时为一人公司，后来演变为非一人公司 

的，当时的一人公司股东仍负有财产不构成混同的证明责 

任。一人公司的形式变更将会影响股东对公司债务的责任 

承担及债权人的利益，若不根据公司债务形成时的公司形 

式认定责任.可能会存在一人公司唯一股东在公司债务形成 

后，或者公司债务过多时.通过转让股权的方法改变公司形 

式规避公司法的责任规定。相应地.在债务形成后公司股 

权发生变化而导致公司形式变更的，原一人公司股东应负有 

在当时及其持股期间与公司财产相互独立的证明责任。°

其三，债务形成之后公司股权发生变化.后出现过其他 

一人股东，而在起诉时非一人公司的该期间的一人公司仍 

处于债务形成及其后的履行期间（债务持续存在而未得到清 

偿）,故曾经出现过的一人股东须对其持股期间与公司财产 

相互独立承担证明责任。在一件民间借贷纠纷案件中，起诉 

时非一人公司，此前的一人股东以其只是曾经为该公司的一 

人股东从而作不应负证明责任的抗辩，未得到法院采信。®

2.债务形成时非一人公司 ，后公司股权又发生多次变化 

（一人公司与非一人公司交织出现）的。对此实践中主要存 

在3种观点：一是，虽然对外债务发生时并非一人公司，但 

债权人起诉主张债权时公司性质为一人公司，此时该一人公 

司的股东负有财产不构成混同的证明责任。二是，虽然起 

诉时为一人公司，但是债务形成于公司形式为非一人公司期 

间，应以债务形成时公司的性质判定起诉时的一人股东是否 

应当承担财产不构成混同的证明责任。三是，既不应以债 

务发生时，也不应以起诉时，而应以公司应当承担责任时作 

为判断时点。

首先，应以起诉时点加以判断.不论之前公司形式为何 

种形式，在起诉时为一人公司的，该时一人公司的股东即负 

有其财产与公司财产相互独立的证明责任。这是基本原则, 

其他考察视角均不能与此冲突。笔者认为，在起诉时非一 

人公司，只是在债务形成之后到债权人起诉之前这段期间 

曾经为一人公司的，因该债务尚未清结，则该对应时段的一 

人公司股东仍应对当时公司与其财产相互独立负证明责任。 

例如在某案件中，法院即认为尽管某某公司1在2020年1 

月29日发布告示暂停服务处理退费时已经不是一人公司, 

但某某公司1在2019年9月9日陈某1、赵某与张某签订 

股权转让协议至2020年1月4日张某将部分股权对外转让 

之前.此期间某某公司1在性质上仍属于一人公司。而引 

发涉案债务的主要交易行为正是发生在前述期间，且股权 

对外转让当月即终止经营。故本案中，张某仍至少应当对 

某某公司1尚属一人公司期间的财产独立性进行必要举证。 

现张某未提供证据证明其个人财产独立于公司，应当对某 

某公司1的债务承担连带清偿责任：'

其次，不适宜以公司应当承担责任时作为排他（唯一） 

的判断时点，尽管这种判断标准在很多时候是成立的，但 

其并不完全准确°因为，对于何时为公司应当承担责任

① 王泽鉴：《民法学说与判例研究（重排合订本）》，北京大学出版社2015年版，第373页。

② 参见山东省德刑市中级人民法院（2024）鲁14民终1194号民事判决书

③ 参见广东省东莞市中级人民法院（2023）粵19民终9529号民事判决书

④ 参见广东省惠州市中级人民法院（2020）粵13民终990号民事判决书、

⑤ 参见上海市浦东靳区人民法院（2022）沪0115民初86755号民事別决书-
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时段的理解存有一定的争议.债务形成时、债务履行期 

满、债权人起诉时、法院判决的履行期届满等，都可能成 

为公司应当承担责任的时段以一件买卖合同纠纷案件为 

例：2024年10月1日甲乙双方签订买卖合同，甲向乙供应 

货物，于当年10月20日供货完毕，货款总计10万元，后乙 

一直未予清偿。2025年3月10日甲向法院提起诉讼追讨货 

款。乙于2024年8月1日成立，股东为两人，后于当年10 

月20日股东变更为一人，又于当年11月10日股东变更为两 

人，再于2025年3月1日股东变更为一人，在甲起诉后乙又 

于3月30日变更为两人。该案于2025年4月10日法庭辩 

论终结。在该案件中上述不同的时间节点都可成为承担责 

任的时段。当然这是一个极端的案件，但其可以很好地说 

明股权多次变化时一人公司股东证明责任的证明时点问题。

3.在执行阶段申请执行人追加一人公司的股东为被执 

行人的。首先，人民法院判决承担责任的是一人公司，在执 

行阶段，申请执行人追加该一人公司的股东为被执行人的， 

此时该股东当然就公司财产与其个人财产不构成混同负有 

证明责任。®其次，人民法院判决承担付款责任的是非一人 

公司，在执行阶段变更为一人公司的，申请执行人追加该一 

人公司的股东为被执行人的，因公司的债务尚未清结，故此 

时一人公司的股东仍应对其成为股东之日起至执行时止期 

间与公司之间财产不构成混同负有证明责任。关于在执行 

程序中追加一人公司股东为被执行人问题.最高人民法院对 

此也作了专门规定，《关于民事执行中变更、追加当事人若 

干问题的规定》（法释〔2020〕21号）第20条规定：“作为 

被执行人的一人有限责任公司，财产不足以清偿生效法律文 

书确定的债务，股东不能证明公司财产独立于自己的财产， 

申请执行人申请变更、追加该股东为被执行人，对公司债 

务承担连带责任的，人民法院应予支持。”根据该规定第32 

条的规定，若一人公司股东对于人民法院作出的追加裁定有 

异议，可自裁定书送达之日起15日内向执行法院以申请执 

行人为被告提起执行异议之诉。

另外，有一个问题值得注意，若在公司股权结构变化过 

程中出现了夫妻两人作为公司股东，能否认定为一人公司从 

而要求该夫妻股东就财产混同问题负证明责任？笔者倾向 

于认为不能。主要理由是：其一，虽然该两个股东为夫妻， 

但其系不同的主体，与公司法第二十三条第三款规定“只有 

一个股东的公司”的“一个股东”不相符合，对立法的明确 

规定进行突破缺少法律依据；其二，如果以夫妻关系亲密为 

由将其视为实质意义上的一个股东，那同样具有亲密关系 

的父母与子女之间作为公司的股东是否也能视为一个股东 

呢？以及其他具有亲密关系的主体之间又如何认定呢？如果 

这些都被视为一人公司.在以人合性和封闭性为突出特征的 

有限公司中将会有相当一部分可能被认定为一人公司，这有 

所不妥。总体而言，认为夫妻公司不属于公司法意义上的一 

人公司.既符合立法要求，也更有利于促进裁判尺度的统

一。2025年9月30日发布的最高人民法院《关于适用〈中 

华人民共和国公司法〉若干问题的解释（征求意见稿）》第 

7条第3款对此亦作了规定，即“股东为夫妻二人的，不适 

用公司法第二十三条第三款有关一人有限责任公司财产混同 

举证倒置的规定”，笔者对此予以赞同

结语

从实践来看，一人公司存在利大于弊，只要对其所存在 

的弊病予以有效防范，其对社会经济的积极效果可能要远 

远大于所带来的负面效应。再者，一人公司所存在的问题， 

往往也并不是其所独有的，其实所有有限公司（封闭公司） 

甚至是股份公司（公众公司）也都存在。®有论者指出，对 

于2023年新修订的公司法的法律适用问题要坚持系统观 

念，确保司法解释与立法精神、立法目的、立法价值取向 

乃至具体规范保持高度一致性，把握好新公司法具体条款 

之间的关系及新旧公司法之间的适用关系等问题。®在具体 

的司法审判中，应当体系化把握一人公司的法人人格否认问 

题，对一人公司进行法人人格否认的前提是其先满足一般 

人格否认条件，而股东证明责任倒置仅限于财产混同这一 

特殊情形。同时，要注重债权人、一人公司及股东利益的 

平衡保护，否则可能会使得一人公司的立法制度设计落空。 

在实践中，公司的股权结构可能是动态变化的，在债务形成 

当时及以后股权结构都可能发生变化而使得公司形式发生 

变化。在这种动态变化的背景下，一人公司与股东财产混同 

问题证明责任的评价时点，应坚持以起诉时作为首要评价 

时点，同时结合债务形成时间和持续期间予以分层评价。

（作者单住：江券省苏州市相城区人民廉院.）

① 参见人民法院案例库入库案例：庞某与某甲公司、某乙公司申请执行人执行异议之诉案（入库编号：2024-16-2-471-002）;哈 

密市某公司与张某强制执行异议案（入库编号：2024-17-5-201-031 ）o

② 施天涛：《公司法论》，法律出版社2018年版，第45-48页；

③ 刘贵祥："关于新公司法适用中的若干问题”，载《法律适用》2024年第6期

13.2026 069


