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□案号  一审：（2024）苏0104民初9067号

婚介服务欺诈中惩罚性赔偿
计算基数的司法认定

【裁判要旨】 婚介服务合同的根本目的在于通过专业服务促成婚恋关系的建立，具有强烈的人身属性与

信赖基础。婚介机构工作人员冒充相亲对象与消费者进行虚假沟通，主观上具有欺诈故意，客观上实施了欺

诈行为，致使消费者陷入错误认识并持续履约，构成消费欺诈。鉴于婚介服务合同的不可分性与整体性，消

费者主张3倍惩罚性赔偿时，不宜按约见次数或服务进度对合同标的额进行机械拆分，而应以合同总金额为基

数计算惩罚性赔偿。

文/夏  婕   汤茂峰

【案情】

原告：郭某群。

被告：某信息技术公司。

2 0 2 4 年 2 月 2 4 日 ， 原 告 郭 某 群

接到被告某信息技术公司的广告推

销婚恋服务的电话，随后添加了某

信 息 技 术 公 司 推 销 人 员 的 微 信 。

在推销人员的宣传下，2024年3月

1 日 ， 郭 某 群 与 某 信 息 技 术 公 司 签

订婚姻介绍服务合同（合同编号：

N J11204219），约定：某信息技术

公司为郭某群提供婚姻介绍服务，

匹配对象人数为2人，服务费用6800

元；因某信息技术公司故意编造虚

假核心个人信息或提供虚假服务行

为导致郭某群实际损失的，郭某群

有权要求某信息技术公司赔偿。合

同签订当天，郭某群向某信息技术

公司支付6800元服务费。某信息技

术公司安排端木某强专门负责郭某

群的婚恋指导等对接工作，郭某群

遂添加端木某强为微信好友，并与

端木某强通过微信沟通具体服务事

宜。

2 0 2 4 年 3 月 1 0 日 ， 郭 某 群 与 端

木某强推荐的女会员张某在公司门

店包间内见面，郭某群见面后又与

某信息技术公司客服面谈，同意升

级服务并补充缴费，随后与某信息

技术公司签订了婚姻介绍服务合同

（ 合 同 编 号 ： N J 1 1 2 0 4 2 4 4 ） ， 约

定：某信息技术公司为郭某群提供

婚 姻 介 绍 服 务 ， 匹 配 对 象 人 数 为 5

人，合同服务期自2024年3月10日起

至2024年8月9日止，服务费用5.68

万元。双方协商前合同作废，郭某

群已付的6800元冲抵本合同部分服

务费用。该份合同签订当天，郭某

群向某信息技术公司支付5万元服务

费。某信息技术公司客服亦告诉郭
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某群，如会员建立恋爱关系持续至

合同期限届满，则剩余约见名额及

相关服务不予退款。

2 0 2 4 年 3 月 2 4 日 ， 端 木 某 强 为

郭某群安排约见女性彭某。此后，

郭某群就如何回复彭某微信事宜多

次咨询端木某强。在端木某强的指

导下，郭某群与“彭某”微信聊天

断断续续持续了二十余天，郭某群

发现“彭某”对其回复非常敷衍，

与端木某强所称的“有认可度”的

情况完全不符，所以对“彭某”的

真实身份开始产生怀疑。后郭某群

发现，其聊天对象微信实名信息认

证显示为“端木某强”,经微信转账

验证确认聊天对象实际系“端木某

强”。郭某群遂在向某信息技术公

司维权无果后诉至法院，要求某信

息技术公司退还全部服务费并要求3

倍赔偿。

【审判】

江苏省南京市秦淮区人民法院

经审理认为：原告郭某群与被告某

信息技术公司签订的婚姻介绍服务

合同系双方真实意思表示，合法有

效。当事人双方均应按照约定履行

合同义务。端木某强作为被告为原

告安排的专属服务人员，其提供服

务的行为应系职务行为，其行为后

果应由被告承担。被告对其员工端

木某强假冒女性会员与原告微信聊

天的事实未予否认，该员工的假冒

行 为 构 成 欺 诈 ， 被 告 应 为 此 承 担

相应责任。原、被告签订服务合同

的目的系原告通过被告提供的服务

建立正常的恋爱关系，而非仅是为

了与女会员见面，被告亦确认如会

员建立恋爱关系持续至合同期限届

满，则剩余约见名额及相关服务不

予退款，可见案涉服务合同不宜根

据约见对象的人数进行拆分，而应

当作为一个整体对待。被告在服务

过程中实施欺诈，导致原告合同目

的无法实现，故原告有权解除合同

并要求退还全部服务费5.68万元。

经营者提供商品或者服务有欺诈行

为的，应当按照消费者的要求增加

赔偿其受到的损失，增加赔偿的金

额为消费者购买商品的价款或者接

受 服 务 的 费 用 的 3 倍 。 鉴 于 本 案 所

涉 婚 姻 介 绍 服 务 合 同 的 不 可 分 割

性，惩罚性赔偿的计算基数应为合

同总金额5.68万元，而非按已约见

对象人数等服务进度进行折算。秦

淮 区 法 院 遂 判 决 某 信 息 技 术 公 司

“退一赔三”，共计支付原告22.72

万元。

一审宣判后，某信息技术公司

在上诉过程中撤回上诉，并自动履

行了生效判决。

【评析】

婚介服务作为一种特殊的预付

式消费模式，高度依赖于双方的信

赖关系与机构的诚信履约。司法实

践中，部分婚介机构为追逐不当利

益，采用“婚托”、虚构交往事实

等手段敷衍履约，其行为性质已超

越一般民事违约的边界，构成服务

欺诈。本案裁判明确了婚介服务合

同中消费欺诈的认定标准，并针对

预付式服务合同的整体性特征，确

立了以合同总标的额为基数适用惩

罚性赔偿的裁判规则，对于规制行

业乱象、维护消费者信赖利益具有

积极的示范意义。

一、婚介服务合同的法理属性

消费者权益保护法第二条所调

整 的 法 律 关 系 ， 系 为 生 活 消 费 需

要 购 买 、 使 用 商 品 或 者 接 受 服 务

而 形 成 的 法 律 关 系 。 消 费 者 与 婚

介 机 构 签 订 的 合 同 ， 本 质 上 属 于

消 费 者 为 生 活 消 费 需 要 而 接 受 的

服 务 合 同 ， 其 权 益 理 应 纳 入 消 费

者 权 益 保 护 法 的 调 整 范 围 ， 具 体

分析如下：

首先，从主体身份审视，婚介

服务合同的双方当事人分别为接受

服务的自然人（消费者）与提供服

务的商业机构（经营者）。接受服

务 者 的 缔 约 目 的 在 于 满 足 个 人 婚

恋、家庭组建等生活需求，具有非

生产经营性，符合“消费者”的法

定特征；而婚介机构以营利为目的

持续提供有偿中介服务，属于典型

的“经营者”。其次，从合同目的

审视，婚恋交友属于自然人基本生

活需求范畴，与消费者权益保护法

所保障的“生活消费需要”具有同

质性。消费者支付服务费以获取真

实的相亲机会与情感匹配服务，此

类精神情感层面的需求满足，与物

质商品消费同属生活消费的有机组

成部分。最后，从交易模式审视，

婚介服务系消费者预先支付全部或

部分价款，经营者分次提供约见、

匹配等服务的典型预付式消费。因

此，婚介服务合同纠纷应受民法典

与消费者权益保护法的双重规制，

这为此后适用惩罚性赔偿条款提供

了法理基础。
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二、婚介服务消费欺诈的构成

要件

消费者权益保护法第五十五条

第一款所规定的惩罚性赔偿，其适

用前提在于经营者提供商品或服务

时存在“欺诈行为”。在婚介服务

语境下，对欺诈的认定应回归民法

关于欺诈的基本法理，即需同时满

足以下四个要件：其一，经营者主

观上具有欺诈故意；其二，经营者

客观上实施了虚构事实或隐瞒真相

的行为；其三，消费者因该行为陷

入错误认识；其四，消费者基于错

误认识作出了意思表示。

本案中，某信息技术公司的行

为完全契合上述构成要件，具体分

析如下：

第一，主观故意的认定。欺诈

故 意 要 求 经 营 者 明 知 其 行 为 会 误

导消费者，仍希望或放任该结果发

生。某信息技术公司的工作人员在

明知相亲对象彭某已明确拒绝与郭

某群进一步交往的情况下，为掩饰

服务落空、规避合同违约责任，主

动冒充彭某与郭某群建立微信联系

并持续聊天。此举并非服务过程中

的无心之失或沟通误解，而是旨在

虚构服务进度、维持消费者信任的

有意策划，具备明显的欺诈故意。

第二，客观行为的审查。经营者的

工作人员利用职务便利，虚构“彭

某愿意交往”的虚假事实，并通过

实 际 以 “ 彭 某 ” 名 义 添 加 微 信 好

友、发送消息等行为营造虚假的交

往假象，属于以积极作为方式实施

的欺诈。该行为致使消费者郭某群

在长达二十余天的时间内，持续误

以为双方存在真实的沟通可能，进

而继续信赖某信息技术公司的履约

能力。第三，因果关系的判断。郭

某群之所以在首次见面效果不佳后

仍继续等待、投入情感并与某信息技

术公司保持服务关系，系直接受制于

端木某强冒充女方所营造的虚假交往

氛围。其后续对服务合同的期待与维

持，与该虚假聊天行为之间存在直接

的、相当的法律因果关系。

综上，某信息技术公司的行为

已 超 出 服 务 瑕 疵 或 一 般 违 约 的 范

畴，构成对消费者知情权与信赖利

益的严重侵害，依法应认定为消费

欺诈。

三、惩罚性赔偿计算基数确定

的法理辨析

本案裁判的另一争议焦点在于

惩罚性赔偿计算基数的确定。即，

本案裁判结合婚介服务合同的不可

分性与整体性，以及惩罚性赔偿条

款规范目的与制裁功能，确定以合

同总金额为基数，而非按已约见对

象人数等服务进度进行折算。

一是基于婚介服务合同的不可

分性与整体性。婚介服务合同不同

于理发、健身等可由次数或频次进

行量化的普通预付式消费。后者的

每一次服务均可视为一个独立的交

易单元，消费者每次消费均能实现

对应的即时满足。而婚介服务的核

心合同目的在于借助机构的专业匹

配与真实会员资源，觅得合适的婚

恋对象、建立稳定的情感关系。该

目的具有单一性、整体性与人身专

属 性 。 本 案 中 ， 某 信 息 技 术 公 司

在 婚 姻 介 绍 服 务 合 同 中 亦 明 确 约

定，若会员建立恋爱关系持续至合

同期限届满，则剩余约见名额不予

退款。该约定进一步印证，合同标

的额所对应的对价并非简单的“约

见人数”或“服务次数”，而是缔

结婚恋关系的整体性机会与过程服

务。因此，当经营者在服务过程中

实施欺诈，导致消费者对整个服务

过程产生根本性质疑时，其破坏的

是消费者对整个合同履行的信赖，

而非仅限于某一次约见。若机械地

按 已 约 见 人 数 折 算 惩 罚 性 赔 偿 基

数，无异于认可欺诈行为可在合同

履行阶段被“切割”，有违婚介服

务合同的本质。

二是基于法条规范目的与制裁

功能的实现。消费者权益保护法第

五十五条设置惩罚性赔偿，其规范

目的不仅在于填补个体消费者的实

际损失，更在于通过加重违法成本，

制裁经营者的失信行为，维护公平有

序的市场交易秩序。在预付式消费模

式下，若允许经营者依据“已履行部

分”来缩减惩罚性赔偿的计算基数，

则可能变相激励经营者在履行初期

采用欺诈手段诱导消费者支付全款

后，再通过象征性的后续服务逃避

“退一赔三”的法律责任。本案判

决以合同总金额5.68万元为基数计算

3倍赔偿，遵循了惩罚性赔偿制度的

设计初衷。婚介服务的欺诈行为一

旦实施，即破坏了整个服务过程的

公允本质，导致消费者缔结合同的

根本目的落空。此时，以整体合同

对价作为惩罚基数，方能精准评价

经营者的过错程度与行为危害性，

实现法律对欺诈行为的否定性评价

与威慑功能。

（作者单位：江苏省南京市秦

淮区人民法院）


