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□案号  一审：（2021）苏0214刑初395号   二审：（2024）苏02刑终78号

驾驶机动车表演漂移失误行为的定性*

【裁判要旨】 对于驾驶机动车发生事故的行为，应当结合案发时的路况、发生事故的原因及处置方式等

客观情况以及行为人对可能发生的危险结果的主观心态进行综合判断，认定其行为是否对不特定多数人的生

命、财产造成了威胁，进而判断是否构成以危险方法危害公共安全罪。行为人出于表演、娱乐等目的在有多

人围观的相对封闭路段驾驶机动车，其主观上不具有危害不特定多数人生命、财产安全的故意，即便驾驶失

误发生造成他人轻伤后果的事故，也不构成以危险方法危害公共安全罪。

文/徐振华  韩   锋  顾溶熔

【案情】

公诉机关：江苏省无锡市新吴区

人民检察院。

被告人：张某。

2014年5月16日晚，毛某、钱某、黄

某某、胡某、徐甲、徐乙、沙某等十余人

相约先后驾车至无锡市新吴区新梅路

参加车友聚会，现场有多名车友围观聊

天，新梅路两侧停放有多辆汽车。车友

会组织者在新梅路两端设置围挡供参

会车友在该处进行百米竞速等活动。

当晚，被告人张某持超过有效期

的机动车驾驶证，驾驶小型轿车搭载

任某某行驶至上述路段参加车友聚

会。其间，被告人张某为炫耀车技，驾

驶上述车辆在新梅路由西向东行驶至

LD084号路灯杆处路段时，以加速刹车

急打方向盘等方式实施甩尾的行为，

致使车辆失控冲向道路北侧，碰撞站

立在非机动车道内的胡某、徐甲、黄某

某等人及沙某停放在该处的轿车，造

成胡某、徐甲、徐乙、黄某某等4人轻度

受伤及汽车受损的事故。

事发后，被告人张某让同车的任某

某报警，并在民警至现场后指使任某

某为其顶包。次日，被告人张某及任某

某至无锡市公安局新区分局交警大队

承认事发时案涉车辆驾驶人实为被告

人张某。2014年7月2日，被告人张某因

机动车驾驶证超过有效期仍驾驶非营

运汽车被新区分局罚款1000元。

经鉴定，胡某右股骨内侧髁撕脱

性骨折的损伤程度构成轻伤二级；右

膝前交叉韧带断裂伴半月板撕裂的损

伤程度构成轻伤一级。徐甲于2014年5

月16日至无锡市中医医院就诊，经诊断

系右侧腓骨骨折；徐乙左腿扭伤，黄某

某轻微擦伤，二人均无骨折等现象。沙

某汽车损坏修理费1万余元。

公诉机关以被告人张某犯以危险

方法危害公共安全罪向法院提起公

诉。

【审判】

无锡市新吴区人民法院经审理认

为：被告人张某明知事发路段系开放

路段，事发时有众多人员、车辆聚集，

仍未采取防护措施，驾驶汽车进行甩

尾等危险行为，足以危及现场不特定

人员的人身及财产安全，并最终导致

车辆失控碰撞周围人员及车辆，造成

★入库编号：2024-05-1-017-004。

DOI:10.19684/j.cnki.1002-4603.2026.12.016



03712.2026

案例

案例参考

人员受伤、车辆受损的危害结果，其

行为已构成以危险方法危害公共安全

罪，属尚未造成严重后果。被告人张某

赔偿被害人徐甲经济损失，并得到谅

解，赔偿被害人胡某部分经济损失，并

交纳民事赔偿保证金，酌情予以从轻

处罚。根据被告人张某的犯罪情节和

悔罪表现，对其适用缓刑。新吴区法院

依据刑法第一百一十四条、第七十二条

第一款之规定，于2023年11月20日作出

判决：被告人张某犯以危险方法危害

公共安全罪，判处有期徒刑3年，缓刑3

年。

一审宣判后，被告人张某不服，向

无锡市中级人民法院提出上诉。张某

的上诉理由及其辩护人的辩护意见为：

1.本案系因张某疏忽大意的过失而引

发的交通事故，车辆失控后其采取了制

动措施，尽可能避免损害后果的发生；

2.客观上，张某的行为与放火、爆炸、

决水等在危害程度上不具有相当性，

且事发当时新梅路与锡兴路交汇处属

于施工封闭状态，路两端有车友封路，

其 行为也没有危 及公共安全的可能

性。请求二审依法改判张某无罪。

无锡中院经审理认为：以危险方

法危害公共安全罪要求行为人明知其

行为会发生危 及不特定多数 人的生

命、健康或者公私财产安全的严重后

果，并且希望或者放任这种结果发生。

其中，驾驶机动车的行为构成本罪，主

要是指在公共场所故意撞击人群、故

意连续撞击多人或者肇事后继续驾驶

机动车随意冲撞等与放火、决水、爆

炸、投放危险物质行为相当的情形。

虽然上诉人张某实施了驾驶汽车甩尾

漂移的行为，并造成4人轻度受伤的后

果，但根据罪刑法定原则，其行为依法

不构成犯罪。理由如下：

其一，上诉人张某当时驾驶汽车

表演甩尾，目的是为了在众多车友面前

炫耀技术、逞强显摆，而非认识到自己

的行为会导致在场人员伤亡的结果，

并且希望或者放任这种结果发生，主

观上没有危害公共安全的故意。

其二，本案造成的人员受伤结果，

系上诉人张某因技术原因导致车辆失

控所致，而非驾驶车辆故意冲撞不特

定多数人或者特定对象身体，亦不属

于与放火、决水、爆炸等行为危害性相

当的其他危险方法。

其三，上诉人张某的主观心态应

当是犯罪过失，其应当预见到在人员

聚集的地方驾车甩尾，可能会导致人

员伤亡的后果，但因过于兴奋而忽视安

全问题，以致发生了4人轻度受伤的事

故，主观上持过失心态，故不符合以危

险方法危害公共安全罪的主观要件。

其四，根据法律规定，过失犯罪

均要求行为人的过失行为造成他人死

亡、重伤等严重后果。上诉人张某的行

为未造成他人重伤以上的后果，亦不

符合过失犯罪的构成要件。

综上，原审判决的审判程序合法，

但认定上诉人张某的行为构成以危险

方法危害公共安全罪的依据不足，依

法应予改判。无锡中院依据刑事诉讼

法第二百三十六条第一款第（三）项之

规定，于2024年9月5日作出终审判决：

一、撤销一审判决；二、上诉人张某无

罪。

【评析】

行为人参加车友会时出于炫技的

目的表演漂移，即便操作失误造成其

他车友轻伤的后果，但因行为人主观

上是过失、不具有危害不特定多数人

生命、财产安全的故意，客观上亦不能

对不特定多数人的生命、财产造成威

胁，故不构成以危险方法危害公共安

全罪。

一、防止本罪的扩大化适用

本 罪 是 1 9 9 7 年 修 订 的 刑 法 第

一百一十四条和第一百一十五条对“其

他危险方法”采取开放性犯罪构成的

方式加以规定。本罪的设立是为了更

周全地保护社会安全，但因本罪起点

刑为有期徒刑3年，实践中应防止被扩

大化适用。

2019年1月最高人民法院、最高人

民检察院联合发布《关于依法整治妨

害公共交通工具安全驾驶违法犯罪行

为的指导意见》，2019年11月最高人民

法院发布《关于依法妥善审理高空抛

物、坠物案件的意见》，以及2020年4

月22日最高人民法院、最高人民检察

院、公安部联合发布《关于办理涉窨井

盖相关刑事案件的指导意见》，分别将

特定情形下的妨害公共交通工具安全

驾驶、高空抛物和盗窃窨井盖行为，定

性为以危险方法危害公共安全罪。

上述意见在适用中发现，妨害公

共交通工具安全驾驶及高空抛掷物品

的行为虽然存在危害公共安全的可能

性，但一般情况下不具有现实的危险

性，且多数并未造成危害后果，用起点

刑为有期徒刑3年的以危险方法危害

公共安全罪来规制，无法体现宽严相

济的刑事政策和罪刑相适应的原则。

因此，为避免适用以危险方法危害公

共安全罪而导致刑罚过重，刑法修正

案（十一）将妨害公共交通工具安全驾

驶行为和高空抛物行为分别规定为独
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立的犯罪，且法定最高刑仅为有期徒

刑1年，表明防止以危险方法危害公共

安全罪扩张适用的立法立场。

刑法修正案（十一）增设妨害安全

驾驶罪和高空抛物罪，虽然仅涉及两

种行为，但却表明了适用以危险方法危

害公共安全罪时对“其他危险方法”

的具体范围应当严格依法认定、防止

适用范围不当扩大的立法立场。

2024年2月，最高法院对以危险方

法危害公共安全罪的适用作了进一步

明确，强调刑法第一百一十四条和第

一百一十五条第一款规定的“其他危

险方法”的具体范围应当严格依法认

定，防止适用范围不当扩大。“其他

危险方法”的危险性应当与放火、决

水、爆炸、投放危险物质行为相当，

具有足以造成不特定多数人重伤、死

亡或者使公私财产遭受重大损失的高

度危险性。其中，驾驶机动车在公共

场所故意撞击人群或者故意连续撞击

多人的；肇事后继续驾驶机动车随意

冲撞的，应以以危险方法危害公共安

全罪定罪处罚。

二、本案的具体分析

本案是张某车友会表演漂移失误

而引发的事故，可以根据行为侵害的

法益、行为人的主观心态、实施的客

观行为等方面进行综合分析，以准确

区分罪与非罪。

第一，从行为侵犯的法益分析。

以危险方法危害公共安全罪保护的法

益为社会公共安全，即不特定多数人

的生命、健康或者公私财产安全。但

司法实践中不能将案发时现场人数众

多等同于不特定多数人。不特定是指

行为可能侵犯的对象和可能造成的后

果事先无法确定，行为人对此既无法

预料也难以控制，行为造成的危害及

其后果随时可能扩大。具体到本案，

当晚车友会组织者为进行百米竞速表

演，在事发路段两端设置围挡，与完全

开放的道路有明显区别。再者，事发现

场虽有众多人员围观，但均系车友会竞

技活动的参加者，实际上是相对固定的

人群，不会有普通群众突然出现导致

危害后果随时扩大的可能。故张某的

行为不会侵害到社会公共安全法益。

第二，从行为人的主观心态分

析。以危险方法危害公共安全罪是故

意犯罪，即行为人明知其实施的危险

方法会危害公共安全，会发生危及不

特定多数人的生命、健康或者公私财

产安全的严重后果，并且希望或者放

任这种结果发生。但无论是直接故意

还是间接故意，行为人的目的应对他

人的生命健康安全具有明显的加害

性。本案中，张某在车友会现场实施

漂移动作的目的是为了炫耀自己的技

术，以此取得车友们的认同，主观上

对参加车友会的人没有加害的目的，

同时也不希望发生损害他们生命健康

的后果，其主观上没有犯罪的故意。

至于张某多次违章、驾驶证过期后继

续驾车，是可以对其进行行政处罚的

事由，但不能作为评价张某主观上存

有故意的理由。

第三，从行为的特定方式分析。

以危险方法危害公共安全罪的具体行

为方式并未在刑法中详细列举，但从

法条设置来看，将“其他危险方法”

列在“放火、决水、爆炸、投放危险

物质”之后，强调的是此类危险方法

必须与放火、决水等行为具有相当的

危害性。只有行为人实施危害公共安

全的行为所采用的危险方法与放火、

决水、爆炸、投放危险物质的危险性

相当，不仅可能造成严重后果，且一

旦实施具有难以控制、引发重大伤亡

或者财产损失后果的可能，才能按以

危险方法危害公共安全罪论处。本案

中，一方面张某没有主动撞击他人、

蓄意制造事故的行为；另一方面在驾

车漂移表演失误撞向围观人群后，张

某即采取制动措施并下车让他人报

警，其没有放任事故继续扩大的行

为。张某的行为显然与放火、决水等

行为的危害性不具有相当性。

第四，从罪责刑相适应的角度分

析。以危险方法危害公共安全罪，尚

未造成严重后果的，处3年以上10年

以下有期徒刑；造成严重后果的，则

处10年以上有期徒刑、无期徒刑或者

死刑。在道路上追逐竞驶，情节恶劣

的行为构成危险驾驶罪的，仅处以拘

役，并处罚金。本案中，张某原地实

施漂移行为的危险性明显小于追逐竞

驶的危险性。如果车友们实施了追逐

竞驶、情节恶劣的行为，也才可以按

照危险驾驶罪定罪处罚，不能按照以

危险方法危害公共安全罪论处。对本

案张某的行为以危险方法危害公共安

全罪处罚，明显有违罪责刑相适应的

原则。

综上，张某应当预见到在人员聚

集的地方驾车表演漂移，可能会造成

人员伤亡的后果，但其为炫耀车技而忽

视安全问题，主观上存在过失心态。张

某的过失行为并未造成他人重伤以上

及其他重大财产损失的后果，亦不构

成过失犯罪。故二审依法改判张某无

罪，符合法律规定。

（作者单位：江苏省无锡市中级人

民法院）


