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□案号  一审：（2023）京02刑初10号 （2023）京02刑初53号 （2023）京02刑初54号
二审：（2023）京刑终85号 （2023）京刑终86号

涉黑犯罪的组织性特征及
强迫不准交易的审查认定*

【裁判要旨】 随着犯罪组织外在特征从暴力性转为经济性，以暴力为特长的成员不能适应转型选择离

开，新成员加入组织实现转型，部分骨干成员的更替不影响该犯罪组织的稳定性。从犯罪组织内部结构的稳

定性、组织行为的流畅性及组织发展逻辑的视角出发，可以得出犯罪组织骨干成员基本固定，组织结构较为

稳定的结论，符合黑恶犯罪的“组织性特征”。强迫他人不准交易或退出经营活动本身不是目的，根本上还

是为实现对方只能与己方交易或特定方交易的目的，与直接强迫对方与己方进行交易的典型强迫交易犯罪不

存在本质区别。对于2003年实行的强迫他人不准交易的行为，可以通过扩大解释的方法，适用1997年刑法第

二百二十六条，构成强迫交易罪。

文/邵泓斐  丛卓义

【案情】

公诉机关：北京市人民检察院第

二分院。

被告人：范某胜等。

被告人范某胜自2003年下半年

起，先后组织家族成员、刑满释放人

员及社会闲散人员等多人，以暴力、

威胁、聚众造势等手段排挤竞争对

手，强买强卖，逐步形成对北京市石

景山区某钢铁公司煤泥坑料场焦丁买

卖汽运市场的非法控制，并通过违法

犯罪手段逐步树立起“社会大哥”的

形象，形成了以范某胜为组织者、领

导者的犯罪组织。随着某钢铁公司搬

迁，2010年前后，范某胜犯罪组织谋

求转型发展，又先后吸纳数名成员，

相继开展红酒买卖、高息放贷、销售

钛粉等业务，牟取巨额经济利益。

2003年至2021年间，被告人范某胜等

人有组织地实施违法犯罪活动，形成

了以范某胜为组织者、领导者，以被

告人范某明、王某甲、李某金、王某

刚、薛某军为骨干成员，以被告人高

某胜、董某峰、汪某涛、王某乙、

李某帅、高某峰、李某华为积极参加

者，以被告人范某萍、杨某恩、李某

生等人为一般参加者的较稳定的犯罪

组织。该组织人员较多，组织者、领

导者明确，骨干成员基本固定。

2003年夏末秋初，被告人范某胜

在某钢铁公司煤泥坑料场，组织人员

对前来装运某钢铁公司焦丁的河北省

承德市金某商贸有限公司员工任某宇

及司机进行围阻并殴打，迫使其放弃
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以汽运方式从某钢铁公司煤泥坑料场

购买焦丁。在面对商人罗某川、周某

君派来装运焦丁的司机等人时，范某

胜组织人员在煤泥坑料场殴打装运司

机，随后组织被告人薛某军、王某乙

等近百人在石景山区某歌厅聚众造

势，迫使对方放弃以汽运方式从某

钢铁公司煤泥坑料场购买焦丁。2004

年，范某胜组织范某明、李某金等

人，在某钢铁公司煤泥坑料场，采取

威胁、聚众造势等手段阻止吴某红、

韩某海提走焦丁。后吴某红、韩某海

被迫以高于某钢铁公司出货价的价格

从范某胜处购买焦丁，2004年8月至

2008年6月间，购买焦丁金额达1300

余万元。

2003年下半年，被告人范某胜于

某钢铁公司煤泥坑料场，组织人员采

取暴力、威胁、聚众造势等手段阻止

他人提走焦丁。钟某生、梁某因惧怕

范某胜势力，被迫按范某胜要求以其

各自公司从某钢铁公司购买焦丁后低

价卖给范某胜。2005年1月至2008年

12月，范某胜通过该二人公司从某钢

铁公司购买焦丁36万余吨，金额达3.5

亿余元。

【审判】

北京市第二中级人民法院于2023

年6月30日作出（2022）京02刑初

10、53、54号刑事判决：以组织、领

导黑社会性质组织罪，强迫交易罪，

聚众斗殴罪，寻衅滋事罪等11项罪名

判处范某胜有期徒刑25年，剥夺政治

权利9年，并处没收个人全部财产；

以参加黑社会性质组织罪、寻衅滋事

罪、聚众斗殴罪等判处范某名、王某

甲等20名被告人无期徒刑至有期徒刑

2年10个月不等的刑罚。

一 审 宣 判 后 ， 范 某 胜 等 8 人 不

服，向北京市高级人民法院提出上

诉。  

上诉人及辩护人所提的部分上诉

理由及辩护意见为：范某胜团伙没有

形成较稳定的犯罪组织，结构松散，

没有共同目的、利益、意志及规章纪

律，不具有黑社会性质的组织性特

征；强迫他人不许交易的行为不符合

当时刑法规定的强迫交易方式，不应

入罪。北京市人民检察院的出庭意见

为：原判认定的犯罪事实清楚，证据

确实充分，定性准确，量刑适当，程

序合法，建议二审法院驳回上诉，维

持原判。

北京高院于2023年12月25日作出

（2023）京刑终85、86号裁定：驳回

上诉人范某胜等8人的上诉，维持原

判。

【评析】

黑社会性质组织的成立需要具备

刑法第二百九十四条规定的“组织性

特征”，即形成较稳定的犯罪组织，

人数较多，有明确的组织者、领导

者，骨干成员基本固定。现实中犯罪

组织往往存续时间较长、人员流动性

较大，组织内骨干成员时有更替，犯

罪形态不断变化，对认定组织“骨干

成员基本固定”造成干扰，继而影响

对组织性特征的判断。经济犯罪行为

往往是黑恶势力聚财成型的基础，黑

恶势力成立初期往往采取暴力威胁恐

吓等手段垄断特定地区内某一行业，

实施强迫交易行为以攫取巨额经济利

益。我国1997年刑法第二百二十六条

仅明确规定了以暴力、威胁手段强买

强卖商品、强迫他人提供服务、强迫

他人接受服务的行为构成犯罪，对于

其他类型比如强迫他人不准进行交易

的行为认定缺乏明确的指引，若仅作

字面理解，往往无法将强迫他人不准

进行交易的行为涵摄于该法条之下，

有遗漏犯罪之虞。

一、“骨干成员基本固定”的认

定规则

骨干成员与犯罪组织之间是部分

与整体的关系，犯罪组织实施犯罪依

赖于组织成员执行组织内部规则，

将犯罪组织的意志付诸执行，个体

的行为糅于组织体的运转之中，因

此 ， 在 骨 干 成 员 时 有 更 替 的 情 形

下，应当以是否影响组织体的正常

运转作为认定骨干成员基本固定的

标准，同时还需论证骨干成员更替

前后，组织体行为性质有无变化，

前后行为是否具有一致性。如果骨

干成员变更不影响组织体的正常运

转，且组织体的行为性质在骨干成

员变更前后具有一致性，那么部分

骨干成员的更替仍属于“骨干成员

基本固定”。在具体审理过程中，

重点从以下三个方面进行把握：

一是骨干成员变更是否影响组

织结构的稳定。在组织体内，一般

以职能和层级为标准对成员进行结

构性划分，成员所处层级越高，其

不可替代性越高。在犯罪组织中，

按 照 对 组 织 的 重 要 性 程 度 划 分 ，

处 于 第 一 层 级 的 为 犯 罪 组 织 的 设

立者、领导者，对整个组织宏观把

控，起着决策、指挥、协调、管理

作用。处于第二层级的则是具体执
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行组织意志的成员，该类成员根据

职能的不同，各司其职，共同执行

组织事务，确保组织功能的实现。

处于第三层级的成员多负责组织内

公共事务的处理，比如财务记账、

工资发放等维系组织正常运转的工

作，虽然不执行具体对外事务，但

对维系组织存续至关重要。上述三

个 层 级 形 成 了 较 为 稳 定 的 组 织 结

构。具体到本案中，范某胜在犯罪

组织中一直处于核心地位并发挥着

组织者、领导者的功能，属于第一

层级；以范某胜亲属李某华、范某

萍为代表的女性成员则牢牢把握住

犯罪组织的经济命脉，在范某胜的

领导下支取组织的财物，属于第三

层级；以范某胜弟弟范某明、李某

金为代表的骨干成员自组织成立起

便一直伴随范某胜左右，在某一领

域 能 够 按 照 范 某 胜 的 安 排 独 当 一

面，其他的成员或出谋划策、协助

决策，或付诸暴力、执行决策，或

长期贴靠、听候指挥，属于第二层

级。综上所述，该犯罪组织第一层

级和第三层级的人员始终未变，第

二层级成员中，以范某明、李某金

的核心骨干成员始终跟随范某胜左

右，负责贯彻组织意志、实施组织

行 为 ， 虽 然 期 间 部 分 骨 干 成 员 离

开，新的成员加入，但犯罪组织的

结构整体上不受人员更替的影响，

仍保持着稳定的结构。

二是骨干成员变更是否影响组

织行为的流畅性。犯罪组织存续需

要持续实施违法犯罪行为，需要一

套较为固定的行为制度来保障组织

意志的贯彻实施。上述三个层级承

担着该犯罪组织的决策、执行和保

障三种功能，组织成员职务固定、

各 司 其 职 ， 共 同 保 障 组 织 的 意 志

能 够 贯 彻 落 实 。 具 体 到 本 案 ， 组

织者、领导者范某胜一直处于核心

地位，负责组织整体的谋划部署、

指挥、协调，并最终对整个组织负

责，该犯罪组织的决策职能一直处

于稳定状态。以李某华为代表的保

障人员职务固定，通过财物管理、会

计记账、发放工资等行为维护组织的

稳定。骨干成员范某明、李某金等人

则直接听命于范某胜，为犯罪行为的

开展出谋划策并且负责具体的实施，

以王某昆等人为代表的暴力打手，时

刻听从组织安排，其间，虽然王某

乙、汪某涛被派往外地，薛某军陆续

为范某胜介绍了高某峰、王某甲、姚

某等新成员，同时该组织还发展了李

某帅、李某甲等成员。完成人员更替

后，该组织相继开展了小额贷、红酒

买卖、钛粉销售等业务，先后实施了

敲诈勒索、寻衅滋事、虚开增值税专

用发票、销售伪劣产品、妨害作证等

一系列违法犯罪活动，人员变更后实

施的犯罪数量及种类远胜从前。因

此，部分骨干人员的变更并未影响组

织行为的流畅开展，体现出组织的行

为开展更多依赖于内部成员的协同而

非单个能力强的骨干。

三是骨干成员变更前后，组织

的行为是否具有一致性。犯罪组织

为了长期存续，需要实现从硬暴力

向软暴力的过渡，组织行为从暴力

性犯罪转向以经济性犯罪为主，在

这一转变过程中，人员更替是符合

犯罪组织的发展规律的。因此，若

是骨干成员变更并未使组织行为在

性质上发生变更，就意味着对组织

未产生根本上的影响，可从结果上

反推出骨干成员基本固定的结论。

本案中的犯罪组织成立初期，成员

学历普遍不高，组织行为多呈现出

暴力性的特征，依此建立起来的暴

力是非法控制最直接奏效的手段，

从强迫交易、聚众斗殴，再到后来

的寻衅滋事、非法拘禁行为，皆是

仰仗着打砸抢、恐吓威胁等暴力行

为。但随着2008年以后组织谋求转

型，组织行为变成了以软暴力为主

的经济犯罪，比如通过掺假的方式

销售钛粉，买卖红酒过程中虚开增

值税专用发票，以索债为由敲诈勒

索杨某菊、指使他人伪造证据，更

多呈现出一种软暴力的特征。骨干

成员的更迭是为了实现组织的这一

转变，但前后行为均具有黑社会性

质组织暴力性、控制性特征，只不

过暴力表现程度不同，软暴力可以

视为一种更高级别的暴力形式。因

此，骨干成员变更前后的犯罪组织

行为应视为一个整体，具有时间上

的延续性、逻辑上的一致性和同样

的暴力危害性，不因骨干成员的更

迭而产生实质变化。

二、对“强迫交易行为”的实

质性理解

1997年刑法对强迫交易罪的规

定比较原则、粗疏，且只有一个法

定刑档次，难以适应司法实践的需

要。在1997年刑法实行期间内实施

的强迫他人不准交易的行为，可以

解释成为一种“强买强卖商品”的

行为，具体分析如下：

第一，强迫交易罪通过保护稳

定的市场秩序以达到对市场主体交

易自由的保护，强买强卖商品与强
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迫他人不准交易行为性质相同，均

侵犯了市场主体的交易自由。交易

自由表现为两方面：一方面是意志

自由，即自主选择、不被强迫。以

本案为例，就焦丁买卖市场而言，

购买者在决定购买之前，自己会根

据已搜集的市场信息作出判断，比

如根据市场价格的波动自己判断决

定购买的时机，确定购买的价格；

根据购买数量的多少和运输成本的

高低决定交付的方式是采用货车还

是 汽 车 等 。 在 对 信 息 进 行 判 断 的

过程中，购买者不被他人的意志所

左右，购买者基于对各种信息的判

断做出是否参与经济生活的决定。

另一方面是在自由意志主导下的行

为自由，不被其他人所强行操纵。

市场主体经过自主选择之后，以平

等身份与他人签订契约，即享有缔

约自由、选择相对人自由、交易内

容自由、实现方式自由以及变更废

弃之自由。典型的强卖强卖商品行

为的强迫性最为直接，同时违背他

人的意志自由与行为自由。在本案

中，完整的焦丁买卖需要有资质的

购 买 者 向 某 钢 铁 公 司 达 成 买 卖 意

向，购买者支付货款后需到某钢铁

公司开提货单，并根据时间、货物

数量等要素采取合适的交通工具进

行运输，实际占有焦丁后购买者再

根据自己的经营计划进行下一步安

排 ， 或 售 卖 下 游 或 自 用 。 由 此 可

见，购买焦丁的过程是一个多环节

多行为的过程，在他人已经与某钢

铁公司订立焦丁买卖合同并采取汽

车运输的方式实现买卖合同的情况

下，范某胜组织人员采取暴力、威

胁、聚众造势等手段阻止他人通过

汽车运输的方式提走焦丁，通过侵

犯他人在市场交易中的行为自由，

进而迫使他人放弃购买焦丁或只能

加价从范某胜处购买焦丁，继而侵

犯了他人的意志自由。从实质角度

理解，典型的强买强卖行为的强迫

性直接可见，强迫他人不准交易同

样是侵犯了他人的交易自由，只不

过侵犯行为的逻辑链条较长，并不

直观，该种行为通过垄断交易行为

中的某一环节，间接干扰了合同的

正常履行，其阻断了购买者想通过

正常汽运方式购买焦丁的道路，根

本上还是为了实现对方只能与自己

交易的目的，同样是为了达成违反

市场基本交易准则的交易。

第二，从立法变迁及整体法秩

序视角来看，强迫不准交易行为符

合1997年刑法的规定，不违反罪刑

法定原则。1997年刑法出台的背景

是剧烈的经济制度变革，发展社会

主义市场经济，必须要有比较完备

的法律作为保障，需要民商事法律

规范确定基本的交易规则，更需要

刑法打击震慑违反基本交易规则的

行 为 。 1 9 9 7 年 刑 法 基 于 社 会 主 义

市场经济的逻辑，在刑法分则第三

章构建起经济犯罪的体系。强迫交

易罪规定于第三章第八节“扰乱市

场秩序罪”，该罪直接保护的法益

是社会主义市场经济制度下的市场

秩序，实质保护的是市场主体的交

易自由。刑法的罪状表述多依赖于

前置法，尤其是刑法分则第三章规

定的破坏社会主义市场经济秩序犯

罪，更是需要民法、行政法对相关

犯罪构成概念进行界定。就强迫交

易 罪 而 言 ， 在 1 9 9 7 年 刑 法 施 行 期

间，强迫交易罪所保护的法益已经

较为清楚，民法通则及合同法均确

立了民事交易领域的基本原则，即

公平、平等、自愿、等价有偿、诚

实守信等交易原则，前述原则为我

国1986年的民法通则等民商事法律

所确定，违背上述原则的具体行为

可以根据相应的法律申请撤销或归

于无效，现行的民法典继承了这一

制 度 。 2 0 1 1 年 刑 法 修 正 案 （ 八 ）

出台之际，民商事法律对于交易自

由 并 没 有 新 的 规 定 ， 刑 法 修 正 案

（八）对于强迫交易罪增设的三种

具体行为并非是对1997年刑法的突

破，而是在总结既有经验的基础上

列举了生活中几类典型的强迫交易

行为，比如该条第三款增设的“强

迫他人参与或者退出招投标、拍卖

的行为”就是侵犯了他人参与经济

行为的自愿性，即他人在招投标领

域的参与、竞争、退出行为均享有

自由选择的权利，不得为达到特定

目的以胁迫威胁手段来操纵他人的

经济行为。因此刑法修正案（八）

增设的三种具体类型仅是对这一时

期内主要存在的强迫交易行为的总

结 列 举 ， 提 示 司 法 者 正 确 理 解 法

律，应视为立法上的注意规定，并

不根本改变1997年刑法对强迫交易

行为性质的规定，新旧法在对强迫

交易行为的认定上具有一致性，新

法意在提供更为明确的行为认定参

照。对于本案中2003年范某胜等人

实行的强迫他人不准交易的行为，

可 以 通 过 扩 大 解 释 的 方 法 ， 适 用

1997年刑法第二百二十六条。

（作者单位：北京市第二中级

人民法院）


