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冒用他人身份的劳动者发生工伤后
工伤保险待遇的责任承担*

【裁判要旨】 用人单位应当依照有关规定参加工伤保险，为本单位全部职工或者雇工缴纳工伤保险费。

冒用他人身份信息入职、参保并申请支付工伤保险待遇的，人民法院一般不予支持。但冒用他人身份的职工

已与用人单位建立真实劳动关系，用人单位以被冒用人身份已为职工参保并按时足额缴纳保费，且社会保险

行政部门对该职工依法认定工伤后，用人单位向社会保险经办机构申请核定工伤保险待遇、支付工伤保险费

用的，人民法院应予支持。

文/万进福（再审承办人） 蔡维琴

【案情】

原告：江西某公司。

被告：江西省上高县社会保险事业

服务中心（原江西省上高县社会保险事

业管理局）。

郑某宜以其亲属“郑某明”的身

份在江西某公司务工，直至郑某宜死

亡。用工期间，江西某公司亦以“郑某

明”的姓名和身份证号为郑某宜缴纳

工伤保险。2021年10月5日，郑某宜在

上班途中因交通事故死亡。2021年12

月16日，上高县人力资源和社会保险

局作出上社伤认字〔2021〕699号工伤

认定书，认定郑某宜为江西某公司的

员工，其在上班途中发生交通事故导

致死亡，经交警认定其不承担事故责

任，故郑某宜的死亡符合《工伤保险条

例》第十四条第六款之规定，属于工伤

认定范围，予以认定为工亡。2022年7

月16日，江西某公司向原上高县社会保

险事业管理局申请支付郑某宜工伤死

亡保险待遇。2022年7月18日，原上高

县社会保险事业管理局回复：“经查询

江西省社会保险业务经办系统，郑某

宜（362228****1835）未在我县参加工

伤保险，不符合工伤保险待遇偿付规

定。” 江西某公司不服，向法院提起

行政诉讼。

江西某公司诉称：郑某宜故意隐

瞒其真实身份，以其亲属“郑某明”的

身份在我司办理入职手续，此后一直以

“郑某明”的身份在我司工作，我司也

一直以“郑某明”的名义为郑某宜缴纳

工伤保险。后郑某宜因交通事故去世，

虽然郑某宜是以“郑某明”的名义签订

的劳动合同，但上高县人力资源和社会

保障局认定郑某宜为我司员工，郑某宜

的死亡，属于工伤认定范围，予以认定为

工亡。随后，我司向原上高县社会保险

事业管理局申请从工伤保险基金中支付

郑某宜的工伤死亡保险待遇。原上高县

社会保险事业管理局作出回复，认为郑

某宜未在上高县参加工伤保险，不符合

工伤保险待遇偿付规定。我司认为原上

高县社会保险事业管理局不予支付工伤

保险待遇违反有关法律规定。江西某公
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司请求依法判决原上高县社会保险事业

管理局确认郑某宜享有工伤保险待遇

资格，并判决其支付郑某宜的工伤死亡

保险待遇。

【审判】

江西省高安市人民法院经审理作出

一审判决：驳回江西某公司的诉讼请求。

一审宣判后，江西某公司不服，提

起上诉。

江西省宜春市中级人民法院经审理

作出二审判决：驳回上诉，维持原判。

二审宣判后，江西某公司向江西省

高级人民法院申请再审。

江西高院经审查作出再审裁定，

提审本案。

江西高院经审理作出再审判决：

撤销一、二审判决，责令上高县社会

保险事业服务中心于判决生效后30日

内依法核定并支付郑某宜的工伤保险

待遇。

【评析】

现实生活中，因用工年龄受限等原

因，冒用他人身份入职的现象时有发

生，而冒名入职行为既有违诚实信用又

不符合工伤保险实名制规定，由此导致

冒用他人身份的劳动者发生工伤后，应

如何认定工伤保险待遇的支付责任存

在较大争议。实践中，用人单位或社会

保险经办机构拒绝向冒用他人身份的

劳动者支付工伤保险待遇的情况亦经

常出现，该类劳动者发生工伤后因此往

往陷入权利救济困境。本案争议焦点

就在于，上高县社会保险事业服务中心

是否应支付冒用他人身份入职的郑某

宜的工伤保险待遇。

一、冒用他人身份的劳动者与用人

单位劳动关系的认定

（一）确立劳动关系的实质要件

确定是否存在劳动关系通常是工

伤认定关键，而司法实践中有关劳动

关系的认定存在较大难度。虽然我国

劳动法明确规定建立劳动关系应当签

订劳动合同，但现实生活中由于各种原

因，存在大量没有签订劳动合同或签

订的劳动合同无效，而劳动者与用人单

位事实上又履行了劳动权利义务的情

况。对于已签订合法有效劳动合同的，

原则上只要根据劳动合同即可认定劳

动关系；对于没有签订合法有效劳动合

同但事实上双方又履行了劳动权利义

务的，是否存在劳动关系难以认定，因

此需要明确劳动关系的实质要件。

根据劳动合同法第七条规定，用

人单位自用工之日起即与劳动者建立

劳动关系。据此，建立劳动关系的实质

应是劳动者向用人单位提供了一定的

劳动，是否签订劳动合同以及签订的

劳动合同是否合法有效并非劳动关系

建立的实质要件。根据原劳动和社会

保障部《关于确立劳动关系有关事项

的通知》（劳社部发〔2005〕12号）有关

规定，确立劳动关系的实质要件应包

括以下三个方面：一是用人单位和劳动

者具有法定的主体资格；二是劳动者

受用人单位的劳动管理，从事用人单

位安排的有报酬的劳动，即用人单位与

劳动者存在管理与被管理的关系；三

是劳动者提供的劳动是用人单位业务

的组成部分。

（二）冒用他人身份入职的劳动者

劳动关系的认定

实践中，冒用他人身份入职有的签

订了劳动合同，有的没有签订劳动合

同。对于没有签订劳动合同的，可以直

接从事实劳动关系的角度进行分析认

定；对于已经签订劳动合同的，则涉及

该劳动合同的效力以及该情形下劳动

关系如何认定的问题。下文着重阐述

冒用他人身份入职且已签订劳动合同

的，应如何认定其劳动关系。

劳动合同法第三条第一款规定：

“订立劳动合同，应当遵循合法、公

平、平等自愿、协商一致、诚实信用的

原则。”第二十六条第一款第（一）项

规定：“下列劳动合同无效或者部分

无效：（一）以欺诈、胁迫的手段或者

乘人之危，使对方在违背真实意思的

情况下订立或者变更劳动合同的。”据

此，冒用他人身份与用人单位签订劳动

合同违反了诚实信用原则，是以欺诈的

手段订立劳动合同，应属于劳动合同

无效的情形。如果该劳动合同被劳动

仲裁机构或人民法院确认无效或部分

无效，此时虽不能根据该劳动合同认

定劳动关系，但如果冒名入职者与用人

单位之间符合确立劳动关系的实质要

件，从保护劳动者合法权益出发，应当

将其视为事实劳动关系。①

本案中，郑某宜冒用“郑某明”的

身份入职江西某公司，即使双方签订的

劳动合同存在无效情形，但郑某宜从

①杨科雄：《最新工伤认定规则与适用》（第二版），法律出版社2015年版，第66页。
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签订劳动合同至发生交通事故死亡期

间一直在江西某公司工作，双方均具

有法定的主体资格，郑某宜从事的工作

属于江西某公司的业务范围，江西某

公司与郑某宜存在管理与被管理的关

系，郑某宜已与江西某公司确立了真实

劳动关系，因此郑某宜冒名入职行为

不影响对其与江西某公司之间存在事

实劳动关系的认定。

二、冒用他人身份的劳动者因工

受伤的工伤认定

（一）工伤认定的实质标准

工伤认定标准，可分为形式标准和

实质标准，其中形式标准主要是指认

定工伤必须符合《工伤保险条例》第

一条、第十四条、第十五条的规定且不

属于第十六条规定的情形，实质标准

是指认定工伤需要符合“三工”标准即

“工作原因、工作时间和工作场所”。

通常，实质标准是所有认定工伤原则上

必须符合的要求，但对于无需符合“三

工”标准的例外情形，则应当符合形式

标准要求。例如，上下班途中的工伤认

定、视同工伤的认定等特殊情形，属于

特别法定工伤情形，无需必须符合“三

工”标准。也就是说，这类特别法定工

伤情形没有工作时间和工作场所的要

求，甚至对工作原因也没有要求。

虽然实质标准强调工伤认定应符合

“三工”要求，但“三工”在认定工伤中

的地位和作用是不同的，其中工作原因

是核心要件，是认定工伤的充分条件，

即只要职工属于工作原因受到伤害便足

以认定工伤。工作时间和工作场所则是

认定工伤的辅助判断条件，其作用主要

表现为两方面，一是对认定工作原因起

到补强作用，二是在工作原因难以认定

的情况下可以据此推定属于工作原因。

尽管如此，因我国现行法律法规有关工

作时间、工作场所和工作原因的规定比

较原则，导致实践中对“三工”的认定

难以把握，甚至出现法律适用标准不一

致的情形，因此亟待对“三工”作出更

为具体的规定和解释。

（二）冒用他人身份入职的行为不

足以阻却工伤认定

通过上述对工伤认定标准的阐述，

职工受到伤害只要符合“三工”的实质

标准，或者虽然不符合“三工”标准但

符合形式标准中特别法定工伤情形的，

即可认定工伤。冒用他人身份入职的行

为，可能导致已签订的劳动合同被确认

为无效，也可能导致冒名入职者被追究

相应法律责任，但该行为不属于《工伤

保险条例》第十六条规定排除工伤的情

形。因此，冒用他人身份入职的行为不

足以阻却对其进行工伤认定。

根据《工伤保险条例》第十四条第

（六）项的规定，职工在上下班途中，受

到非本人主要责任的交通事故或者城市

轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的，

应当认定为工伤。本案中，郑某宜作为江

西某公司的职工，在上班途中因发生非

本人主要责任的交通事故导致死亡，符合

上述规定的工伤认定条件，其冒用郑某明

身份入职江西某公司的行为虽有违诚实

信用原则甚至违反了有关法律规定，但该

行为不属于阻却认定工伤的法定事由，因

此上高县人力资源和社会保险局认定郑

某宜的死亡属于工伤，并无不当。

三、冒用他人身份的劳动者发生工

伤后工伤保险待遇的责任承担

工伤保险制度是劳动者在工作中

或在法律规定的某些特定情况下遭受

意外伤害或患职业病，或者因上述两

种情况遭受死亡、暂时或永久丧失劳

动能力时，国家和社会为劳动者及其遗

属提供必要的物质补偿的一种保险制

度。工伤保险制度的功能是维护职工

的权益，分散用人单位工伤风险，促进

经济发展和社会稳定。①根据社会保险

法第四十一条，职工发生工伤事故，承

担支付工伤保险待遇的责任主体，以职

工所在用人单位是否依法缴纳工伤保

险费为标准可分为两种情形：一是职工

所在用人单位未依法缴纳工伤保险费

的，由用人单位支付工伤保险待遇；二

是职工所在用人单位依法缴纳工伤保险

费的，由社会保险经办机构支付工伤保

险待遇。结合本案争议焦点，以下着重

分析用人单位依法缴纳工伤保险费的情

况下，冒用他人身份的劳动者发生工伤

后，社会保险经办机构应否履行支付工

伤保险待遇的法定职责。

（一）社会保险经办机构支付工伤

保险待遇的法定条件

根据社会保险法第三十六条、第

四十一条及第八十八条的规定，职工所

在用人单位依法缴纳了工伤保险费，职

工因工作原因受到事故伤害或者患职

业病，经工伤认定，且不存在以欺诈、

伪造证明材料或者其他手段骗取社会

保险待遇情形的，由社会保险经办机

构支付工伤保险待遇。据此，由社会保

险经办机构承担支付工伤保险待遇的

①《中华人民共和国社会保险法适用与实例》，法律出版社2013年版，第64页。
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职责应同时符合以下条件：一是用人

单位为劳动者参保并按时足额缴纳工

伤保险费；二是劳动者受到伤害属于

因工作原因受到事故伤害或者患职业

病等法定情形；三是劳动者受到伤害

经依法认定为工伤；四是无法律法规

禁止支付的情形。

（二）冒用他人身份入职的行为不

属于禁止支付工伤保险待遇的法定情形

工伤保险待遇由工伤保险基金予

以支付，工伤保险基金的支付对象为工

伤人员，其在制度设计时仅考虑是否

属于工伤。①对于冒用他人身份的劳动

者发生工伤后，其所在用人单位依法缴

纳工伤保险费的，应由社会保险经办

机构承担支付工伤保险待遇的职责，

主要基于以下理由：

首先，冒用他人身份入职的行为不

属于禁止支付工伤保险待遇的法定情

形。根据社会保险法第八十八条、社会

保险基金行政监督办法第三十二条的规

定，以欺诈、伪造证明材料或者其他手

段骗取社会保险待遇的，属于禁止支付

的法定情形。该禁止支付社会保险待遇

的情形，主要是指个人不符合享受社会

保险待遇的条件，而以欺诈、伪造证明

材料或者其他手段骗取社会保险待遇。

显然，劳动者冒用他人身份入职，虽然

可认定为有违诚信的欺诈行为，但其欺

骗的目的不是为了骗取社会保险待遇，

而是为了获得劳动就业机会，该行为既

不必然阻却真实劳动关系及因工受伤的

认定，也不属于禁止支付工伤保险待遇

的法定情形。因此，冒用他人身份的劳

动者发生工伤后，其依法享有工伤保险

待遇的权利不应被剥夺。

其次，就工伤保险制度具有的分散

用人单位工伤风险的功能而言，用人单

位为其职工购买工伤保险，虽是其应尽

的法定职责，也是强制性义务，其主观

目的也是为了分散自身的工伤风险。因

此，对于非本单位的职工，用人单位没

有为其缴纳工伤保险费的义务。即便用

人单位根据职工提供的虚假身份信息，

错误地以他人名义为该职工缴纳工伤

保险费，但用人单位真实意思表示的投

保对象仍为该职工，而非被冒用身份的

第三人。②用人单位经过社会保险经办

机构审核后，为冒名入职的职工缴纳工

伤保险费用，社会保险经办机构也已承

保，那么该职工及用人单位即与社会保

险经办机构建立了工伤保险法律关系。

在该职工发生工伤时，用人单位便不应

再承担工伤保险待遇支付责任，而应由

社会保险经办机构承担支付责任，否则

有违工伤保险制度设立的初衷。

再次，就用人单位的用工审查责任

和能力而言，虽然用人单位在招录职工

时，应对职工身份信息的真实性进行审

查，但用人单位并非具有法定职权的国

家机关，其辨别能力和审慎的注意义务

均有限，且冒名入职行为欺骗的对象是

用人单位而并非社保机构，故不能仅因

用人单位在参保时错误使用了职工提

供的虚假身份信息，而否认其为该职工

缴纳工伤保险的客观事实，更不宜仅据

此认定用人单位或者职工具有社会保

险法第八十八条、社会保险基金行政监

督办法第三十二条规定的“以欺诈、伪

造证明材料或者其他手段骗取社会保险

待遇”情形，否则既无法保障工伤职工

得到及时救助，亦对用人单位不公平。

本案中，冒名入职者郑某宜从入职

用人单位江西某公司之日起即已经与该

公司建立真实劳动关系，江西某公司虽

以被冒用人“郑某明”身份参保并按时

足额缴纳保费，但其投保的对象显然是

实际劳动者郑某宜，且上高县人力资源

和社会保障局已对郑某宜依法认定工

伤，在江西某公司向上高县社会保险事

业服务中心申请核定工伤保险待遇、支

付工伤保险费用时，上高县社会保险事

业服务中心应依法履行其相应法定职

责。本案的处理既涉及职工工伤权益保

障，也涉及企业合法权益维护，对于已

经依法为职工按时足额缴纳保费的企

业，其为工伤职工申请给付工伤保险待

遇，人民法院依法应予支持。

需要特别强调的是，冒用他人身份

入职的行为不仅有违诚实信用，而且属

于违法行为。如果劳动者是为了骗取社

会保险待遇，而冒用他人身份信息入

职、参保并要求支付工伤保险待遇的，

人民法院不予支持。同时，根据居民身

份证法第十七条第（一）项、第十八条

第二款规定，冒用他人居民身份证的

违法行为应承担一定的行政违法责任

或刑事违法责任。用人单位也可以依据

劳动合同法第三十九条等规定，主张

解除劳动关系以及赔偿由此给用人单

位造成的损失。此外，被冒名者亦可依

法向冒名者主张赔偿因其身份被冒用

造成的相应损失。

（作者单位：江西省高级 人民法

院）

①最高人民法院行政审判庭编著：《最高人民法院行政审判庭法官会议纪要（第二辑）》，人民法院出版社2023年版，第209页。

②参见（2019）粤04行再1号。


