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□案号  一审：（2023）苏1322民初10570号  二审：（2023）苏13民终3960号

驾驶证记满12分被扣留属于
“未取得驾驶资格”范畴

【裁判要旨】 在驾驶证持有人存在严重或多次道路交通安全违法行为，驾驶证被记满12分时，驾驶员继

续实施驾驶行为将对道路交通安全造成不合理威胁，明显超出社会可以容忍的安全界限，交管部门将对驾驶

员实施扣留驾驶证的行政处罚措施。在驾驶证记满12分被扣留的情况下，如果发生交通事故，属于《机动车

交通事故责任强制保险条例》第二十二条规定的“驾驶人未取得驾驶资格”范畴，保险公司在向受害人赔偿

后，享有追偿权。

文/刘宗强  杜义庆

【案情】

原告：夏某。

被告：王某、浙商财产保险股

份有限公司宿迁中心支公司（以下

简称浙商保险宿迁支公司）。

2 0 2 2 年 1 1 月 1 9 日 ， 王 某 驾 驶

小型轿车沿江苏省沭阳县人民路由

西向东行驶至北京路交叉路口东侧

路段，追尾了夏某驾驶的电动三轮

车，致使车辆损坏、夏某受伤，事

故发生后，王某驾车逃逸。沭阳县

公安局交通警察大队认定，王某承

担本次事故的全部责任，夏某无责

任。王某的车辆在浙商保险宿迁支

公 司 处 投 保 了 交 强 险 和 商 业 三 者

险。事故发生后，夏某被送至沭阳

县中医院治疗，产生医疗费用合计

1 5 8 7 2 . 7 元 。 夏 某 遂 将 浙 商 保 险 宿

迁支公司和王某诉至法院，要求浙

商保险宿迁支公司和王某赔偿医疗

费、误工费、护理费、营养费和三

轮车折旧费等损失，共计79153.95

元 。 另 查 明 ， 王 某 的 准 驾 车 型 为

B 2 ， 在 2 0 2 1 年 2 月 7 日 清 分 日 期 前

累计记分达42分，且驾驶证在发生

本起交通事故前被交管部门扣留。

【审判】

沭阳县人民法院认为：机动车

驾 驶 人 在 一 个 记 分 周 期 内 达 到 1 2

分，是交管部门扣留驾驶证及驾驶

人按规定参加道路交通安全法律法

规学习并接受考试的前提条件，只

要在规定的时间内参加学习并通过

考试，则记分予以清除并发还驾驶

证，并不等于记满12分即丧失驾驶

资格，此情形与《机动车交通事故

责任强制保险条例》中规定的“未

取得驾驶资格”情形不符。遂判决

浙商保险宿迁支公司赔偿夏某各项

损失64288.61元。

浙商保险宿迁支公司不服一审

判决，向江苏省宿迁市中级人民法

院提起上诉。浙商保险宿迁支公司

认为王某发生交通事故时，驾驶证

已 记 满 1 2 分 且 处 于 被 扣 留 状 态 ，

属于没有驾驶资格期间发生交通事

故，依据《机动车交通事故责任强

制保险条例》第二十二条规定，保

险公司同意赔付受害人夏某的损失

后有权向王某追偿。

宿迁中院认为：驾驶机动车具

有 一 定 危 险 性 ， 为 了 道 路 公 共 安

全，国家对驾驶员实行驾驶资格许
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可制度，以认定驾驶人具有驾驶机

动车辆的资格和能力，从而防止没

有驾驶机动车能力的人驾车上路造

成交通事故，而驾驶证就是认定驾

驶资格的有效证书。本案王某驾驶

证记分达到12分，驾驶证被交管部

门扣留，应当认定为“未取得驾驶

资格”的情形。浙商保险宿迁支公

司在赔偿受害人夏某的损失后有权

向王某追偿，法院对该上诉主张予

以支持。一审判决适用法律虽有瑕

疵，但判决结果正确，应予维持。

宿迁中院遂判决：驳回上诉，维持

原判。

【评析】

《机动车交通事故责任强制保

险条例》第二十二条规定，驾驶人

未取得驾驶资格，保险公司在交强

险责任限额范围内垫付抢救费用的

有权向致害人追偿，造成受害人的

财产损失，保险公司不承担赔偿责

任 。 本 案 中 ， 王 某 的 驾 驶 证 记 满

12分且被扣留是否属于上述规定中

“未取得驾驶资格”的范畴，王某与

保险公司之间存在争议。理论学界对

于该问题的讨论也存在较大争议。

因此，有必要对上述违法形态展开论

述，准确理解“未 取 得 驾 驶 资 格 ”

的范畴，以求统一裁判尺度。

一、“未取得驾驶资格”的实

务观点分歧

《机动车交通事故责任强制保险

条例》第二十二条虽采用“未取得驾

驶资格”的概念，但并未明确界定其

内涵和外延，实务中对“未取得驾驶

资格”范畴的认定直接影响当事人的

责任承担，笔者结合司法实践中的裁

判观点进行了比较分析。

（一）实务中的观点分歧

为检视司法实践对“未取得驾

驶资格”认定的观点，笔者以“未

取得驾驶资格”为关键词对相关案

例进行了检索。通过检索发现，实

务 中 关 于 驾 驶 证 因 记 满 1 2 分 被 暂

扣是否属于“未取得驾驶资格”范

畴，主要存在三种观点。一是驾驶

证记满12分即属于“未取得驾驶资

格 ” （ 以 下 简 称 记 满 1 2 分 说 ） ，

该观点依据《道路交通安全法实施

条例》第二十三条和第二十八条规

定，认为驾驶证在一个记分周期内

达 到 1 2 分 即 不 得 驾 驶 机 动 车 ， 记

满12分则属于“未取得驾驶资格”

范 畴 。 ①二 是 驾 驶 证 记 满 1 2 分 不 属

于“未取得驾驶资格”范畴，驾驶

证被交警部门扣留的才属于“未取

得驾驶资格”范畴（以下简称扣留

说），该观点认为驾驶资格的否认

需要交管部门对驾驶员的违法行为

依法采取扣留强制措施方可认定为

“ 未 取 得 驾 驶 资 格 ” 。 ②三 是 交 管

部门注销驾驶证才属于“未取得驾

驶 资 格 ” （ 以 下 简 称 注 销 说 ） ， ③

该观点认为虽然驾驶证记满12分并

被交管部门扣留，但交管部门未将

驾驶证注销并公告，故驾驶员的驾

驶资格并未实际丧失。④

（二）分歧产生的原因

实务中对于“未取得驾驶资格”

范畴的观点存在不同的认识，需要对

产生分歧的原因进行分析，以便界定

“未取得驾驶资格”范畴。

1 . “ 未 取 得 驾 驶 资 格 ” 的 概 念

和标准模糊。《机动车交通事故责

任强制保险条例》未对“未取得驾

驶资格”作出清晰的概念界定。同

时，道路交通安全法、最高人民法

院《关于审理道路交通事故损害赔

偿案件适用法律若干问题的解释》

（以下简称《道路交通损害赔偿司

法解释》）以及相关的行政法规也

未就“未取得驾驶资格”的评判标

准予以明确。因此，“未取得驾驶

资格”概念和认定标准的双重模糊

给裁判者预留了过于宽泛的自由裁

量空间，导致司法实务中产生了截

然不同的裁判结果。

2 . 实 务 中 对 “ 未 取 得 驾 驶 资

格 ” 概 念 的 解 释 路 径 不 同 。 在 法

律 的 适 用 过 程 中 ， 具 体 的 事 实 须

具 备 法 律 规 范 的 要 件 ， 始 发 生 一

①参见（2019）鄂民申2121号。

②参见（2024）鄂0323民初76号。

③杨学友：“驾驶证记满12分后发生交通事故谁赔偿？”，载《道路交通管理》2020年第6期。

④参见（2021）浙0802民初557号。
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定的法律效果。在此涵摄过程中，

常须对要件所使用的法律概念加以

解 释 。 ①裁 判 者 对 “ 未 取 得 驾 驶 资

格 ” 的 理 解 必 然 借 助 法 律 解 释 方

法，围绕案件争议焦点问题，通过

论证得出妥适的结论。但实务中对

“未取得驾驶资格”进行解释时仅

从文义解释或者法条表层意思进行

理解，阐述说理论述较为简单，所

得出的部分结论值得商榷。

二、“未取得驾驶资格”的法

律解释

法律的适用须对法律规范要件

所 使 用 的 法 律 概 念 加 以 解 释 。 因

此，需要运用妥当法律解释方法，

对“记满12分说”“扣留说”“注

销 说 ” 能 否 归 入 “ 未 取 得 驾 驶 资

格”概念范畴内进行分析。

（一）“未取得驾驶资格”文

义解释

文义解释优先是法律解释的基

本原则。在解释法律概念时应当首

先考虑法律规范中词语的语义。理

解《机动车交通事故责任强制保险

条例》第二十二条所规定的“未取

得驾驶资格”概念，需要将其进行

分拆解释。“资格”是指从事某种

活动应当具备的能力和条件，驾驶

资格就是驾驶员驾驶车辆应当具备

的能力和条件。在我国，驾驶员取

得驾驶资格有严格的程序和考核要

求，需要通过体检、驾照考试成绩

合格，交管部门方可核发驾驶证，

驾驶员取得相应驾驶资格。因此，

驾驶资格至少包含两个要件，即身

体素质要件和驾驶技能或能力。

“未取得驾驶资格”中的“未

取得”，其含义应当涵括不具备驾

驶资格的意思。从时间维度看，驾

驶资格的有无包括从未取得驾驶资

格 和 取 得 后 丧 失 驾 驶 资 格 两 种 情

况。当驾驶员未通过体检、未通过

机动车驾照考试的，交管部门不予

核发机动车驾驶证，这种情形当然

属于“未取得驾驶资格”范畴。但

《机动车交通事故责任强制保险条

例 》 第 二 十 二 条 所 规 定 的 “ 未 取

得 ” 仅 指 上 述 情 形 ， 范 围 明 显 过

窄，还应当包括取得后丧失驾驶资

格的情形。所谓取得后丧失驾驶资

格是指在驾驶员取得驾驶证后因其

不 具 备 持 有 驾 驶 车 辆 的 能 力 和 条

件，不被允许驾驶机动车的行为状

态。例如对不具备驾驶资格的驾驶

员驾驶证予以注销等情况。

因此，结合“未取得”和“驾驶

资格”的文义理解，“未取得驾驶资

格”的文义系不具备相应驾驶能力。

（二）“未取得驾驶资格”的

体系解释

《机动车交通事故责任强制保

险条例》第一条规定，该条例以道

路 交 通 安 全 法 为 依 据 制 定 。 考 察

“未取得驾驶资格”的概念内涵，

还需要结合道路交通安全法的相关

规定进行理解。道路交通安全法第

二十四条规定，交管部门对机动车

驾驶人违反道路交通安全法律、法

规 的 行 为 ， 除 依 法 给 予 行 政 处 罚

外，实行累积记分制度。交管部门

对累积记分达到规定分值的机动车

驾驶人，扣留机动车驾驶证，对其

进 行 道 路 交 通 安 全 法 律 、 法 规 教

育，重新考试；考试合格的，发还

其机动车驾驶证。从该条款的理解

来 看 ， 驾 驶 证 记 分 满 1 2 分 被 扣 留

的，驾驶员就须强制参加道路交通

法律、法规考试，且需考试合格才

发还驾驶证。道路交通法律、法规

考试是获取驾驶资格的必要环节之

一，上述规定要求记分满12分且被

扣留的驾驶员重新参加交通法律、

法规考试，意味着其驾驶能力不符

合持有驾驶资格的标准。故，驾驶

证记分满12分且被扣留的属于对驾

驶能力的否定。

从行政法体系角度来看，扣留

行为属于行政强措施行为，具有强

制性。对驾驶证的扣留是交通管理

领域一种特有的行政强制措施，在

驾驶证被扣留期间是不允许驾驶机

动 车 的 。 ②因 此 ， 交 管 部 门 对 驾 驶

员 记 满 1 2 分 实 施 扣 留 驾 驶 证 的 行

政强制措施系对驾驶员基本不具备

或严重不具备驾驶条件时，所采取

的暂时取消驾驶机动车许可的强制

措施，实质上是对驾驶员驾驶资格

的否认。公安部曾在《关于对驾驶

证 被 依 法 吊 扣 期 间 继 续 驾 车 是 否

属 于 无 证 驾 驶 的 批 复 》 （ 公 交 管

〔2002〕43号）中将驾驶证暂扣的

行为解释为无证驾驶，虽然该批复

①王泽鉴：《民法思维：请求权基础理论体系》，北京大学出版社2009年版，第166页。

②董鹏：“浅议交通管理中的行政强制措施”，载《湖南警察学院学报》2012年第4期。



10.2026056

案例

案例参考

已暂停使用，但该观点对于司法实

践仍具有重要参考意义。

（三）“未取得驾驶资格”的

目的解释

《机动车交通事故责任强制保

险条例》第二十二条的规范目的在

于衡平保险公司与严重违法致害人

之间的利益。赋予保险公司向致害

人追偿权以惩罚严重违法驾驶的致

害人。本案的驾驶员王某在一个周

期内记分高达42分，已远远超出12

分的合理范围，反映出王某日常驾

驶过程中违法行为较多，本身危险

系数明显高于一般人。基于此，交

管部门将其驾驶证暂扣，其理应知

晓驾驶证在一个周期内记分满12分

被暂扣应参加相应考试。但其未依

法参加考试，仍驾驶车辆行驶，对

不特定其他社会人员产生超出合理

范畴的潜在危险，理应受到法律的

责难。

三、交强险设立的功能考量

虽然笔者从法律解释的角度对

《机动车交通事故责任强制保险条

例》中“未取得驾驶资格”的概念范

畴进行了界定，但对此进行界定的目

的是判断交强险保险人是否享有追偿

权。因此，理解该概念，还需要结合

交强险设立的功能判断驾驶证暂扣情

形下是否赋予保险人追偿权。

交强险将具有高度危害性的赔

偿风险社会化，从而实现方便被害

人救济的目的。因此，交强险的赔

付 不 同 于 一 般 的 侵 权 责 任 和 合 同

责 任 ， 其 突 破 侵 权 责 任 的 一 般 理

论 ， 对 违法情形下的损害仍然予以

赔付，主要是基于其制度功能和救济

目的的实现。①基于此，有观点认为

交强险属于政策性保险，交强险设立

的主要目的在于保障机动车交通事故

受害人能够获得基本保障，便当然地

认为将驾驶证被暂扣划入“未取得驾

驶资格”范畴，则会减轻或免除保险

公司的保险责任，损害受害人获得医

疗救助的权利，减损交强险社会功能

的发挥。②该观点强行在交强险保障

功能与追偿权之间建立了因果关系，

实际上将交强险的赔付与追偿混同视

之，明显不当。

交强险作为政策性保险，其显

著的特点是公益性和强制性。交强

险的赔付实行无过错责任原则，即

使驾驶员的驾驶证被暂扣被认定为

“未取得驾驶资格”，并未免除保

险公司向受害人履行赔付责任的义

务，对受害人获得医疗救助的权利

并不产生任何影响。暂扣驾驶证的

驾驶员明知因严重违法驾驶行为导

致驾驶证被暂扣，其知晓自身的违

法驾驶行为对不特定人员产生高度

的危险，仍驾驶车辆，主观过错程

度大。赋予保险公司向严重违法致

害人的追偿权，既能够降低保险公

司的损失，提高保险公司承保积极

性，增强交强险制度的可持续性发

展，更好地发挥交强险社会保障功

能。同时，也起到了违法惩戒的作

用，保障道路交通参与人的人身和

财产安全，更符合交强险设立的功

能、目标和价值。

结语

《机动车交通事故责任强制保

险条例》第二十二条规定的“未取

得驾驶资格”的范畴模糊、评判标

准 不 一 。 尽 管 笔 者 在 论 证 “ 扣 留

说 ” 正 当 性 的 同 时 ， 间 接 否 定 了

“ 记 满 1 2 分 说 ” 的 正 当 性 ， 但 这

并不意味着存在放之四海而皆准的

正确标准。例如，驾驶员明知其违

法行为较多，按驾驶证记分规则计

算，累计记分已超出12分数倍甚至

更 多 ， 但 交 管 部 门并未扣留其驾驶

证，此时若仍采用“扣留说”则可能

不妥。因此，除“扣留说”外，还需

结合具体案情具体分析。同时，司法

实务的分歧暴露了《机动车交通事故

责任强制保险条例》第二十二条规定

的内容与实践情形难以适用的问题。

建议立法机关对该条例进行修改，

将“未取得驾驶资格”的概念替换

为“不具备相应驾驶资格”，并明

确其具体形态，以统一上述《机动

车交通事故责任强制保险条例》和

《道路交通损害赔偿司法解释》中

对于“未取得驾驶资格”的理解与

适用，实现法律之间的系统性、整

体性和规范性。

（作者单位：江苏省宿迁市中

级人民法院）

①李博苋：“交强险保险人追偿权行使的实现路径”，载《法律适用》2021年第8期。

②苑莹焱、张科：“驾驶证被暂扣不是交强险免赔事由”，载《人民司法》2019年第23期。


