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□案号  一审：（2024）沪0113民保令5号

人格权侵害禁令规制抢夺、藏匿
未成年子女行为的司法路径

【裁判要旨】 抢夺、藏匿未成年子女的行为属于对自然人因婚姻家庭关系等产生的身份权利的侵害，

当事人因身份权利受到侵害而向法院申请人格权侵害禁令的，人民法院应予受理并依法作出裁定。人民法院

作出人格权侵害禁令禁止一方藏匿未成年子女的，应当要求藏匿一方告知另一方该未成年子女的具体居住情

况并协助另一方探望未成年子女。人格权侵害禁令属于临时性的保护措施，申请人提出固定未成年子女监护

权、抚养权等相关申请的，人民法院应当告知其通过普通民事诉讼予以处理。人民法院根据情况不同，可以

委托妇联、村居委等部门、社会组织协助，在分居期间协助父母双方抚养、探望未成年子女。

文/王益奇  朱心怡

【案情】

申请人：支某某。

被申请人：侯某某。

申请人支某某与被申请人侯某某

结婚数年，两人育有一女名小玲，后

因感情不和处于分居状态。分居后，

支某某与侯某某协商约定小玲由双方

轮流抚养，侯某某周一或周二晚上接

走孩子，支某某周五接回孩子。然

而，双方矛盾不断升级。2024年4月

某日，在侯某某接走小玲后，就再也

没有将小玲送回支某某处。支某某

反复通过微信、电话等方式联系侯某

某，询问小玲的具体情况，侯某某一

直未作出有效回应。之后，支某某多

次报警求助。即便是民警多次联系侯

某某，侯某某仍未告知支某某小玲的

具体住所及相关情况。支某某遂将侯

某某诉至上海市宝山区人民法院，请

求禁止侯某某藏匿婚生女小玲。

宝山区法院受理后，组织双方到

场听证。听证会上，被申请人侯某某

认为，申请人支某某的家庭条件不适

宜抚养婚生女小玲，也不希望支某某

在双方离婚纠纷尚未解决时上门打

扰，故不同意告知支某某婚生女小玲

目前的具体住址。

经查明，侯某某确实存在不告知

支某某其婚生女小玲的具体住址及阻

止双方接触的行为。

【审判】

宝山区法院经审理认为：抢夺、

藏匿未成年子女的行为构成对自然人

因婚姻家庭关系等产生的身份权利的

侵害，对自然人因婚姻家庭关系等产

生的身份权利的保护，可以根据其性

质参照适用人格权保护的有关规定。

民事主体有证据证明行为人正在实施

或者即将实施侵害其人格权的违法行

为，不及时制止将使其合法权益受到

难以弥补的损害的，有权向人民法院

申请责令行为人停止有关行为。结合

在案认定的事实和双方的陈述可知，

侯某某确实存在不告知支某某其女儿

小玲的具体住址及阻止双方接触的行

为，故支某某请求侯某某停止藏匿女

儿小玲的要求，法院予以认定，即侯

某某应当如实告知支某某双方女儿小

玲的具体住址并配合其合理探视女儿

小玲。至于支某某的其余请求，法院

认为，任何一方不得以抢夺、藏匿未

成年子女等方式争夺抚养权或者阻碍

另一方行使监护权、探望权，支某某
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的相关请求可通过普通民事诉讼予以

主张，不属于人格权禁令作为一种临

时性的保护措施的处理范围，故法院

不予认定。

宝山区法院裁定如下：一、禁止

被申请人侯某某藏匿婚生女小玲，即

被申请人侯某某应当如实告知申请人

支某某双方所生之女小玲的具体住址

并配合其探视女儿小玲；二、驳回申

请人支某某的其余请求。同时，法院

作出协助执行通知书，委托妇联选派

社工协助开展以下工作：一、协助申

请人支某某合理探视婚生女小玲；

二、协助申请人支某某知晓婚生女小

玲的具体居住情况；三、向法院反馈

被申请人侯某某履行人格权侵害禁令

的情况。

【评析】

在司法实践中，抢夺、藏匿未成

年子女已成为离婚案件中的高发现

象。据不完全统计，自2007年至2020

年，在中国裁判文书网收集到的749

个涉及抚养权和探视权的案件中，涉

及“抢夺、藏匿未成年子女”的案件

为95件，占比高达12.68%。有调查

显示，年龄6周岁以下被抢夺、藏匿

孩子的比例达70%以上，年龄越小的

孩子越容易成为该行为的受害者。抢

夺、藏匿未成年子女所造成的危害后

果是极为惨痛深刻的。最为直接的影

响便是未成年子女由于长期被父母一

方藏匿、辗转，无法有一个长时间固

定的住所，被迫颠沛流离。而对于另

一方父母来说，同样也会给其带来严

重后果。长时间无法探视孩子，可能

会导致另一方父母产生负面情绪，极

端者可能会为了见到孩子而做出较为

过激的行为，从而进一步加剧夫妻双

方之间的矛盾纠纷，致使未成年子女

的身心健康因为父母之间的矛盾加剧

进一步受到损害，周而复始，更加不利

于其身心健康成长。也因此，如何妥善

处理抢夺、藏匿未成年子女的行为，不

仅是司法问题，更是社会问题。

2024年5月30日，最高人民法院

首次发布未成年人司法保护专题指导

性案例，以鲜明的司法态度回应一系

列社会高度关注的未成年人权益保护

问题，统一类案裁判尺度。未成年人

承载着祖国的未来和希望，依法保护

未成年人的合法权益，人民法院责无

旁贷。从现有的司法制度设计来看，

在离婚诉讼或分居期间可以有效、及

时制约抢夺、藏匿未成年子女行为的

制度即为包括人格权侵害禁令、人身

安全保护令在内的禁令制度，但相关

禁令在司法实践中实际适用却较少，

主要原因即在于实务中对禁令的适用

标准、执行措施等存在一定的盲区。

结合本案，现就人格权侵害禁令规制

抢夺、藏匿未成年子女行为的司法路

径解读如下：

一、“抢夺、藏匿未成年子女”

可以适用人格权保护的相关规定

民法典第九百九十一条规定：

“民事主体的人格权受法律保护，任

何组织或者个人不得侵害。”人格权

是每个民事主体均享有的权益，一般

包括生命权、身体权、健康权、姓名

权、名称权、肖像权、名誉权、荣誉

权、隐私权等权利，另外也包括基于

人身自由、人格尊严产生的其他人格

权益。根据民法典第一千零一条，对

自然人因婚姻家庭关系等产生的身份

权利的保护，适用民法典总则编、婚

姻家庭编和其他法律的相关规定；没

有规定的，可以根据其性质参照适用

人格权保护的有关规定。

根据未成年人保护法第二十四条

第一款规定，未成年人的父母离婚

时，应当妥善处理未成年子女的抚

养、教育、探望、财产等事宜，听取

有表达意愿能力未成年人的意见，不

得以抢夺、藏匿未成年子女等方式争

夺抚养权。“抢夺、藏匿未成年子

女”所侵害的是另一方父母对未成年

子女的监护权、探望权，属于因婚姻

家庭关系等产生的身份权利，所以当

父母一方确实存在“抢夺、藏匿未成

年子女”不法侵害的情况下，可以适

用人格权保护的相关规定。

如何认定一方父母实施了“抢

夺、藏匿未成年子女”，应当结合个

案作具体分析。本案中，申请人支某

某与被申请人侯某某分居后，协商约

定女儿小玲由双方轮流抚养，侯某某

周一或周二晚上接走孩子，支某某周

五接回孩子。然而，在侯某某接走小

玲后，并没有将小玲送回支某某处。

支某某通过微信、电话、报警等方式

多次联系侯某某，侯某某均未告知支

某某女儿小玲的具体住所及相关情

况。侯某某将女儿小玲藏匿，导致支

某某至起诉之日已有超过两个月的时

间未见到小玲，侯某某藏匿未成年子

女的行为严重侵害了支某某对小玲的

监护权、探望权，故支某某可以适用

人格权保护的相关规定。

二、人格权侵害禁令关于“抢

夺、藏匿未成年子女”的保护边界

所谓“人格权侵害禁令”，根据

民法典第九百九十七条规定，即民事
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主体有证据证明行为人正在实施或者

即将实施侵害其人格权的违法行为，

不及时制止将使其合法权益受到难以

弥补的损害的，有权依法向人民法院

申请采取责令行为人停止有关行为的

措施。人格权侵害禁令作为一种临时

性的保护措施，禁令保护的边界亦应

以行为上正在或即将实施侵害申请人

之人格权行为、时间上具备现实的紧

迫性、后果上如不及时制止将受到难

以弥补的伤害为限，而并非大包大揽

地解决夫妻双方关于子女抚养、探视

的全部问题，相关问题应告知各方当

事人通过普通民事诉讼解决。同时，

人民法院作出人格权侵害禁令时，禁

令关于“抢夺、藏匿未成年子女”的

禁止内容应当明确具体，可供执行。

结合本案，申请人支某某认为被

申请人侯某某存在藏匿婚生女小玲的

行为，故为维护其人格权益，向法院

申请人格权侵害禁令：第一，禁止侯

某某藏匿婚生女小玲，责令侯某某立

即停止对支某某监护权的侵害，不得

使婚生女小玲脱离支某某监护，不得

阻碍、限制支某某与婚生女小玲共同

生活。第二，裁定侯某某在收到裁定

书5日内将婚生女小玲送回支某某处

交由支某某监护抚养。法院经查明，

侯某某确实存在不告知支某某其女儿

小玲的具体住址及阻止双方接触的行

为，但法院就支某某的诉讼请求并未

全部支持。最终，法院就本案所作出

的人格权侵害禁令具体内容为：侯某

某应当如实告知支某某婚生女小玲的

具体住址并配合支某某探望婚生女小

玲，而未就小玲的抚养问题予以全面

审查、评定。对支某某而言，其相关

请求可通过普通民事诉讼予以主张。

三、人格权侵害禁令与人身安全

保护令的不同考量

与人格权侵害禁令相比，人身安

全保护令也是由人民法院作出的，是

保护家庭暴力受害者及其家属的人身

安全，防止暴力发生或再次发生的禁

令。人身安全保护令是人格权侵害禁

令在家庭暴力方面的具体化、特殊化

适用，有效地保护了家庭暴力受害者

的生命权、身体权、健康权以及基于

人身自由、人格尊严产生的其他人格

权益。对于抢夺、藏匿未成年子女的

行为较为严重、构成家庭暴力的，应

当按照一般与特殊的关系，适用人身

安全保护令给予更加严格的规制措

施。

所谓“家庭暴力”，根据反家庭

暴力法第二条规定，是指家庭成员之

间以殴打、捆绑、残害、限制人身自

由以及经常性谩骂、恐吓等方式实施

的身体、精神等侵害行为。“抢夺、

藏匿未成年子女”的行为，有的可以

认定为属于“家庭暴力”，此时，显

然适用人身安全保护令更为妥当。但

同时，也必须认识到，并非所有的行

为均可认定为“家庭暴力”，能否认

定“家庭暴力”还需要按照相关法律

规定予以审查。是故，根据最高法院

《关于适用民法典婚姻家庭编的解

释（二）》第12条第1款规定，不能

认定为“家庭暴力”的，但确实有

保护必要的，可参照适用民法典第

九百九十七条的规定，申请人格权侵

害禁令加以保护。

结合本案，被申请人侯某某应当

根据双方轮流抚养的约定将小玲送

回，但侯某某却并未履行约定，在申

请人支某某多次向公安机关报警求助

的情况下，侯某某仍坚持不给支某某

见孩子，也不愿告知支某某孩子的居

住情况。综合来看，无论是侯某某从

支某某手中“获得”女儿小玲的方

式，还是侯某某与支某某发生的纠

纷，侯某某均未采取暴力手段，再结

合双方沟通的具体内容，尚不能认定

侯某某存在“家庭暴力”。是故，本

案应适用人格权侵害禁令加以保护为

妥。当然，若侯某某从支某某家中将

女儿小玲强行抢走或在后续沟通中伴

有谩骂、恐吓支某某之行为，或者说

侯某某与支某某在发生纠纷时有暴力

阻拦支某某之行为，则可将侯某某

“抢夺、藏匿未成年子女”的行为认

定为“家庭暴力”，此时，法院应当

建议支某某改为申请人身安全保护令

更为合适。

四、让司法裁判最有利于未成年

人

习近平总书记指出，祖国的未来

属于下一代，做好关心下一代工作，

关系中华民族伟大复兴，对于损害少

年儿童权益、破坏少年儿童身心健康

的言行，要坚决防止和依法打击。根

据未成年人保护法第四条，保护未

成年人，应当坚持最有利于未成年

人的原则。根据未成年人保护法第

一百一十六条，国家鼓励和支持社会

组织、社会工作者参与涉及未成年人

案件中未成年人的心理干预、法律援

助、社会调查、社会观护、教育矫

治、社区矫正等工作。健康完整的家

庭本应是未成年群体茁壮成长的摇

篮，但当夫妻双方确实出现了无可挽

回的婚姻裂缝时，法院在审判时必须

将孩子的利益放在最为突出的位置。

夫妻双方为了争取（下转第052页）




