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□案号  一审：（2025）桂 0103 刑初684号

如何认定“刷流水办贷款”类
掩隐罪的“明知”

【裁判要旨】 掩隐罪的“明知”，包括知道或者应当知道。对“应当知道”的判断，应是有比较充分的

依据证明行为人实际知道或者不可能不知道，并排除通过简单判断就认为行为人应当知道但实际其确实不知

道的情况。对于被“刷流水办贷款”的话术套路，提供个人银行卡信息，或者帮助转移资金行为是否构成掩

隐罪，必须贯彻主客观相一致原则，准确判断行为人是否具有掩隐罪的主观明知。

文/罗玲丹

【案情】

公诉机关：广西壮族自治区南宁

市青秀区人民检察院。

被告人：刘某。

2025年3月，被告人刘某为办理贷

款，通过收到的标注为“农商银行”的

短信，联系上自称“农商银行龙彬”的

人办理贷款事宜。刘某按照“农商银

行龙彬”要求，将本人名下的对公账户

以及身份证复印件、U盾等通过邮寄的

方式交给“农商银行龙彬”。3月15日至

20日期间，刘某提供的该账户多次收

到罗某某、王某某、马某某转账共计

241.12万元，并陆续全部转出。后查明

上述钱款是电诈资金。案发后，刘某于

3月21日主动到派出所投案。

【审判】

公诉机关以被告人刘某犯掩饰、

隐瞒犯罪所得罪（以下简称掩隐罪）向南

宁市青秀区人民法院提起公诉。庭审中，

刘某辩称自己无掩隐罪的主观故意，其

为办理贷款受“农商银行龙彬”哄骗提供

U盾等材料，其对账户资金流转情况不知

情。青秀区法院经审查认为，现有证据不

足以证明刘某具有掩隐罪的主观故意，其

行为不构成掩隐罪。后青秀区检察院向青

秀区法院申请撤回起诉，青秀区法院依法

裁定准许撤回起诉。

 

【评析】

随着信息网络技术的不断发展，

利用信息网络实施诈骗、赌博等新型

犯罪高发多发，与这些上游犯罪相伴

而生的掩隐罪案件数量亦呈持续增长

态势，2023年一跃成为刑事案件数排

第四的犯罪类型，起诉人数同比上升

66.2%。为维护社会稳定和群众财产安

全，司法机关会同有关部门依法打击上

述犯罪，并针对“两卡”采取一系列管

控措施。对银行卡管控政策的收紧，

增加了网络犯罪与洗钱犯罪获取银行

卡的难度，也让普通民众对他人提出

的通过出售、出租、出借自己银行卡牟

利的诱惑产生了一定的警惕，但犯罪行

径不会因此停止，只会另辟蹊径，于是

一段时间以来又滋生了编造“刷流水办

贷款”等更具有迷惑性的事由骗取他

人银行卡信息或直接利用贷款人转移

赃款的新类型案件。这些贷款人往往

征信不良，无法通过正规途径贷款，但

又有实际的资金需求。犯罪分子正是

利用贷款人急需资金的心理，以“刷流

水”话术诱导贷款人提供银行卡、身

份证、支付密码、U盾等，将资金转入

账户并转移，或者直接由贷款人提供

转账或取现帮助，这样贷款人就成为

犯罪分子实施诈骗犯罪或洗钱犯罪的

“帮凶”。实践中，此类“刷流水办贷

款”行为较多被认定为掩隐罪，也有的

被判决无罪或被撤回起诉。对每一个

案件都要严格甄别，不能先入为主，更
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不能“一刀切”。正确认定罪与非罪的

关键是严格贯彻主客观相一致原则，

准确界分行为人是否具有掩隐罪的主

观明知，以及行为是否符合掩隐罪的

客观构成要件，做到罪责刑相适应。

一、综合判断主观上是否具有掩

隐罪的“明知”

“明知”是行为人的一种现实认识

而非潜在认识，包括行为人虽未被明确

告知，但其通过关系人的行为、关联信

息或者外部力量的介入和提醒等，知道

某种事实的存在或足以得到某种事实存

在的判断。刑法第三百一十二条规定，明

知是犯罪所得及其产生的收益而予以窝

藏、转移、收购、代为销售或者以其他方

法掩饰、隐瞒的，处3年以下有期徒刑、

拘役或者管制，并处或者单处罚金；情节

严重的，处3年以上7年以下有期徒刑，并

处罚金。即，掩隐罪要求行为人明知“系

犯罪所得及其产生的收益”而予以掩饰、

隐瞒，是故意犯罪而非过失犯罪，且是

在主观上有特定要求的故意犯罪。具言

之，既要有对他人实施的是犯罪行为的

认识，还要认识到经手的是他人实施犯

罪获得的赃款、赃物，以及本人进行的转

账、取现、套现是在对赃款、赃物进行转

移、转化、洗白。

根据2025年8月26日施行的最高人

民法院、最高人民检察院《关于办理掩

饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益刑事

案件适用法律若干问题的解释》（以下

简称《解释》）第2条规定，掩隐罪的“明

知”，包括知道或者应当知道。此处所指

“应当知道”，是指根据案件具体情况，

运用证据规则和经验法则，足以推导出

行为人知道是犯罪所得，是证据法意义

上的“应当知道”，而非过失犯罪意义上

的“本应知道但因疏忽大意或过于自信

而未能知道”。①之所以将“应当知道”包

含在“明知”的范畴之内，是因为“明知”

系人的内在思想活动，属于行为人的主

观认识因素，若非自己承认，一般难以直

接感知和认定。同时，基于趋利避害的

一般心理，行为人被抓后，出于对刑罚的

恐惧，在接受讯问时往往会作出避重就

轻乃至拒不供认的回答，如果听信其一

面之词，就会放纵犯罪，所以需要有“应

当知道”的分析和判断。“应当知道”虽

然是一种主观判断，但这种主观判断是

一种主观见之于客观的判断，应是有比

较充分的依据证明行为人实际知道或者

不可能不知道，并排除通过简单判断就

认为行为人应当知道但实际其确实不知

道的情况。也就是说，“应当知道”是通

过行为人的客观行为表现和案件具体情

况，结合行为人的供述和辩解等综合审

查得出的判断，是建立在客观存在的事

实和证据基础上且排除合理怀疑的结

论。不能因为分析行为人应该具备某方

面的常识或判断，或根据某一事实情节，

特别是以行为人的某一行为有悖常理或

有违法违规之处，就推定“应当知道”。

比如现在反诈宣传很普遍，但仍不断有

人上当受骗，故不能因为行为人接受过

反诈宣传后仍提供银行卡给他人使用，

就直接认定行为人“应当知道”他人用其

提供的银行卡来处理涉诈资金。但如果

行为人因为涉银行卡的犯罪行为被取保

候审期间，或者发现自己的银行卡被冻

结并收到银行、公安机关关于银行卡涉

洗钱行为或电诈犯罪的明确提示，或者

银行卡已经因涉诈被采取限制、暂停服

务等措施，仍然继续实施相关行为，那

么此时行为人对其涉银行卡的帮助行为

涉嫌洗钱就有明确的认知基础，即便行

为人不供，亦可认定其“应当知道”。

在掩隐罪“明知”的认定上，要坚

持综合性判断标准,不能从某一个异

常情形甚至某几个异常情形直接认定

“明知”，仍要将异常情形放在全案所

有证据中综合审查判断，认定是否达

到法定证明标准。②《解释》对此作了

明确规定，即要根据行为人所接触、接

收的信息，经手他人犯罪所得及其收

益的情况，犯罪所得及其收益的种类、

数额，犯罪所得及其收益的转移、转

换方式，交易行为、资金账户的异常情

况，结合行为人的职业经历、与上游犯

罪人之间的关系以及其供述和辩解等

综合审查判断。以“刷流水办贷款”类

案件为例，上游电诈犯罪分子或洗钱

团伙为了达到洗钱的目的，冒充银行工

作人员或贷款中介，主动联系有贷款需

求的人员，利用贷款需要有一定现金

流水的规定，哄骗这些人员到银行将

犯罪分子转入其账户的资金取出，并

称这样就可以满足其贷款需要的现金

流水。在这个过程中，受犯罪分子的蛊

惑和教唆，行为人可能会在面对银行工

①罗国良、司明灯、汪雷、曹东方：“《关于办理掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益刑事案件适用法律若干问题的解释》的理解与适用”，载

《中国应用法学》2025年第5期。 

②罗国良、司明灯、汪雷、曹东方：“《关于办理掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益刑事案件适用法律若干问题的解释》的理解与适用”，载

《中国应用法学》2025年第5期。
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作人员询问资金用途时说谎，但不能仅

据此就认定行为人“明知资金来历不明”

甚至“明知是犯罪所得”。亦可能因为

存在行为人收取少量交通费、伙食费的

情节，就推定行为人具有掩隐罪的“明

知”。相反，如果查证行为人与上游犯罪

分子有帮助转移赃款的具体联络，或者

行为人根据转账、取现资金按比例收取

异常费用，或者较长一段时期内频繁为

他人取现、转账的，结合其所谓“刷流水

办贷款”等资金用途并不属实，只是其应

付司法机关的借口等情形，可以认定行

为人具有掩隐罪的“明知”。

本案中，具体分析刘某的行为，就

缺乏指向其“明知是犯罪所得”的证

据。主要理由：第一，刘某确有明确的

融资需求，而且较为紧迫。在案证据显

示，刘某经营的公司有155万元银行贷

款即将到期，其多方融资未果，进而寻

求中介贷款。第二，刘某误以为对方是

与银行关系密切的贷款中介类人员。

刘某系通过标注“农商银行”的贷款短

信联系相关事宜，其不可能事先知道

收到的是诈骗短信，不存在判断对方

系为骗取其账户信息转移犯罪所得的

认识基础。而且，刘某并未轻信对方，

而是审查了对方提供的营业执照及贷

款合同等，已尽到注意义务。第三，刘

某向对方提供银行账户、U盾等的行

为，未超出普通民众对“刷流水办贷

款”所应办理手续的认知。根据微信

聊天记录与通话监控视频等证据，刘

某与所谓的“农商银行龙彬”之间的沟

通，全程围绕贷款期限、下款时间、材

料提交等事宜。第四，刘某无犯罪动

机与获利情节。刘某按对方要求提供

自己的银行账户、U盾等信息完成所谓

“刷流水”后，始终催促“农商银行龙

彬”返还U盾，主观上无协助转移资金

的意图，亦未从账户资金流转中获取

任何报酬。综上，现有证据无法证明刘

某知道或应当知道流经其账户的资金

系犯罪所得，故其行为不符合“明知”

的法定认定标准。

二、实质评估客观行为是否具备掩

隐性质

掩隐罪是由窝赃、销赃罪演变而

来，属于妨害司法犯罪，同时又属广义洗

钱犯罪范畴。掩隐罪的行为方式包括窝

藏、转移、收购、代为销售等任何足以实

现对犯罪所得及其收益掩饰、隐瞒效果

的行为手段，包括通过转账或者其他支

付结算方式转移资金等。掩饰、隐瞒行

为既包括对赃款赃物本身的窝藏、转移，

也包含对赃款赃物的转换、转化、洗白行

为，最终要实现阻碍司法机关追查和掩

饰、隐瞒犯罪所得及其收益的效果。在

网络犯罪背景下，提供资金账户通常是帮

助信息网络犯罪活动罪（以下简称帮信

罪）的行为方式之一，较少单纯作为掩隐

罪的典型表现形式，在区分两种犯罪时，

除了重视主观明知的不同外，还要从客观

行为上加以区分。实践中存在“提供银行

卡的一律定帮信罪，附加转账等后续行为

的一律定掩隐罪”的“一刀切”做法，这种

无视主观故意差异仅凭客观行为定罪的

做法显然是不对的，但这也反映出单纯提

供银行卡的行为一般会认定为帮信罪而

不会被认定为掩隐罪的特点。

本案中，刘某的行为属于上述提

供银行卡的行为，如其他条件符合，可

能构成帮信罪，但明显不具备掩隐罪

的客观特征。原因在于：第一，刘某未

实际参与和控制资金流转，其邮寄U盾

后，账户操作权限已转移给“农商银行

龙彬”，直至被公安机关告知其才知晓

账户有大额资金往来，故其未参与任何

一笔资金的转入、转出。第二，刘某提

供账户的行为具有民事基础和履约前

提，其提交营业执照、U盾等资料是基

于申请贷款委托协议的合同义务，无规

避监管、隐匿资金的异常特征。第三，

刘某未实施阻碍司法调查的行为。刘某

得知被列为网上逃犯后便主动投案，如

实陈述与“农商银行龙彬”的接触过程

及账户使用情况，积极配合公安机关核

实证据。第四，刘某未从中获取任何非

法利益。未获利情况能够印证刘某所讲

为寻求申请贷款化解自身经济困境而提

供资金账户等信息的合理事由，如果刘

某明知系在帮助对方洗钱，可能被抓判

刑，其不可能不要任何报酬。

综上，刘某的行为不符合掩隐罪

主客观构成要件，不构成掩隐罪。退一

步讲，即便刘某不仅提供个人银行卡信

息，还有帮助转移资金的行为，也需要

结合其主观故意和客观行为进行综合

判断，而不能直接根据其行为认定为掩

隐罪。此外，还需要注意的是，认定掩

隐罪，以存在上游犯罪事实且具有犯罪

所得为前提，既不能是一般性的违法违

纪所得，也不能是上游犯罪未获取的被

害人财物。所以，人民法院在审理案件

时，必须对涉案资金来源所涉犯罪是否

查证属实进行审查判断，经查证属实即

可，并不要求人民法院生效裁判确认。

总之，在依法全链条打击电信网

络诈骗犯罪、网络赌博犯罪及关联掩

隐犯罪的过程中，尤其要严格贯彻罪

刑法定、罪责刑相适应原则，注意突出

打击重点、依法甄别犯罪，切实厘清违

法行为与犯罪行为的边界，防止仅以客

观行为机械入罪。

（作者单位：最高人民法院）


