
10.2026068

案例

案例参考

□案号  一审：（2025）黔0123民初5290号  二审：（2025）黔01民终6903号
再审审查：（2026）黔民申120号

约定不存在的县区级仲裁委员会的
仲裁条款效力认定

【裁判要旨】 当事人约定向未依法设立的县区级仲裁委员会申请仲裁，属于仲裁机构名称表述形式瑕

疵，而非仲裁法第十八条规定的“约定不明”。审查该类仲裁条款效力，应坚持“意思表示审查优先、形式

瑕疵从宽补正”裁判规则，只要当事人仲裁意思表示明确且排他性排除诉讼管辖，同时约定县区所属地市仅

有一家依法设立的民商事仲裁机构，能通过地域关联唯一确定具体仲裁机构的，应认定仲裁条款合法有效，

该地市仲裁机构为双方选定的争议解决机构。本规则可适用于建设工程、商品房买卖等各类商事交易纠纷。

文/敖丽丹

【案情】

起诉人：贵阳市建筑安装工程有

限公司（以下简称贵阳建安公司）。

2024年，贵阳建安公司作为承包

人与修文县简绿生态农业有限公司作

为发包人签订建设工程施工合同，约

定由贵阳建安公司承建修文县谷堡乡

天生桥村蔬菜基地建设项目。合同

专用条款第20.4条“争议解决方式”

明确约定：“因合同及合同有关事

项发生的争议，按下列第（1）种方

式解决：（1）向修文县仲裁委员会

申请仲裁；（2）向（  ）人民法院起

诉。”

工程竣工后，因工程款支付事宜

产生争议，贵阳建安公司向贵州省

修文县人民法院提起诉讼，请求判

令简绿生态公司等共同支付工程款

1121467.88元及资金占用费。

【审判】

一审法院经审理认为：案涉合同

已明确约定仲裁作为争议解决方式，

虽约定的“修文县仲裁委员会”未依

法设立，但修文县隶属于贵阳市，贵

阳市仅有贵阳仲裁委员会一家民商事

仲裁机构，结合立法精神与司法导向

可确定具体仲裁机构，案涉仲裁条款

合法有效，本案不属于人民法院主管

范围，裁定不予受理。

贵阳建安公司不服，向贵州省贵

阳市中级人民法院提起上诉，主张约

定的仲裁机构不存在即属于仲裁机构

约定不明，且双方未达成补充协议，

案涉仲裁条款应属无效，请求撤销一

审裁定并指令修文县法院受理本案。

二审法院审理后认为，双方仲裁意思

表示明确，案涉仲裁条款的形式瑕疵

可予补正，裁定驳回上诉，维持原裁

定。

贵阳建安公司仍不服，向贵州省

高级人民法院申请再审，主张一、二

审法院扩大法律解释范围，不能以地

域隶属关系推定贵阳仲裁委员会为约

定仲裁机构，案涉仲裁条款因约定不

明应属无效。再审审查法院认为：仲

裁协议效力认定应坚守尊重当事人意

思自治、鼓励仲裁的司法导向，本案
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当事人已明确排除诉讼选择仲裁，且

能确定唯一具体仲裁机构，案涉仲裁

条款合法有效。贵阳建安公司的再审

申请不符合民事诉讼法第二百零七条

规定的再审情形，裁定驳回其再审申

请。

【评析】

本案因商事主体约定不存在的县

区级仲裁委员会的情形，在建设工

程、商品房买卖、买卖合同等各类商

事交易中屡见不鲜。此类仲裁条款的

效力认定，存在裁判分歧。

一、本案的核心争议：县区级仲

裁机构约定瑕疵的效力认定分歧与破

局

本案的核心争议在于，当事人约

定向未依法设立的县区级仲裁委员会

申请仲裁时，应如何界定该瑕疵性

质，进而选择适用法律规范：是认定

为仲裁法第十八条规定的“仲裁委员

会约定不明”，在当事人未达成补充

协议的情形下径直认定仲裁条款无

效；还是认定为最高人民法院《关于

适用仲裁法若干问题的解释》（以下

简称《仲裁法解释》）第3条规定的

“仲裁机构名称不准确”，在能够确

定具体仲裁机构的情形下补正瑕疵并

认定仲裁条款有效。

该争议的本质，是司法审查中形

式合规与实质正义、机械适用法律与

合理解释法律的价值平衡问题。若单

纯恪守形式合规，将“约定的仲裁

机构不存在”直接等同于“约定不

明”，机械适用仲裁法第十八条规

定，虽表面符合法律条文字面含义，

却违背了当事人的真实缔约意愿，否

定了当事人通过仲裁解决纠纷的核心

合意，与仲裁制度的私权自治本源相

悖；若坚守实质正义，以“能够确

定具体仲裁机构”为标准补正形式

瑕疵，适用《仲裁法解释》第3条规

定，则需明确补正的法定前提、构成

要件与司法边界，避免司法推定突破

当事人意思自治的范畴，防止瑕疵补

正规则的滥用。

本案的三级法院裁判均坚定采纳

实质审查思路，明确将“约定不存在

的县区级仲裁委员会”界定为名称表

述形式瑕疵，而非“未选定仲裁机

构”的实质瑕疵，在恪守法律规范框

架的前提下，通过合理的法律解释实

现了形式合规与实质正义的统一，为

化解司法实践中的裁判分歧提供了明

确答案，也为同类案件的审理确立了

价值导向。

二、效力认定的法理根基：意思

自治与鼓励仲裁的双重遵循与逻辑衔

接

有效的仲裁协议是仲裁机构行使

管辖权、排除人民法院司法管辖的核

心依据，案涉仲裁条款效力的认定，

始终坚守尊重当事人意思自治与鼓励

仲裁两大核心原则，二者相辅相成、

层层递进，共同构成瑕疵仲裁协议从

宽认定的法理基础，也是本案裁判的

核心价值遵循。

意思自治原则是仲裁制度的基石

与本源，其核心要义在于探寻当事人

的真实缔约意图，而非仅拘泥于文字

表述的形式完整性。仲裁协议本质是

当事人对争议解决方式的自愿处分，

属于私权自治的核心范畴，只要当事

人在缔约时形成了明确、排他的仲裁

合意，即便仲裁协议存在文字表述、

机构名称等形式瑕疵，人民法院亦应

秉持谦抑性审查原则，通过合理的法

律解释规则弥补形式缺陷，而非径直

否定仲裁协议的效力。仲裁法第十六

条虽将“选定的仲裁委员会”作为仲

裁协议有效的必备要件，但并未要求

仲裁协议的表述必须完美无缺，这为

形式瑕疵的补正提供了规范空间。本

案中，双方在合同中通过择一选择的

方式，明确选定仲裁作为争议解决方

式，同时排除了诉讼方式的适用，此

种约定方式清晰、直接，足以表明双

方已形成排他性的仲裁合意，这是案

涉仲裁条款有效的核心前提，也是其

与“或裁或诉”“未约定争议解决方

式”“仲裁意思表示模糊”等未形成

实质仲裁合意情形的本质区别。

鼓励仲裁是我国多元化纠纷解决

机制建设的重要司法导向。随着市场

化、法治化营商环境建设的不断推

进，仲裁以其高效便捷、专业中立、

一裁终局的制度优势，成为商事主体

解决纠纷的重要选择，在分流商事纠

纷、降低交易成本、提升解决效率、

维护交易稳定等方面发挥着重要作

用。最高法院通过出台司法解释、发

布典型案例、制定司法文件等方式，

确立了瑕疵仲裁协议从宽认定的裁判

规则，其核心司法逻辑在于充分发挥

仲裁的制度价值，通过对形式瑕疵的

宽容性审查，保障当事人的仲裁合意

得以实现。本案中，人民法院未因当

事人约定的仲裁机构不存在而否定仲

裁条款效力，正是对鼓励仲裁司法导

向的具体践行，契合构建“仲裁优

先、司法保障”商事纠纷解决格局的

实践需求。

从逻辑衔接来看，意思自治是基
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础，鼓励仲裁是导向：意思自治原则

为瑕疵补正划定了边界，即所有的补

正均不得突破当事人的真实缔约意

图；鼓励仲裁原则为瑕疵补正提供了

方向，即在不违背当事人真实意思的

前提下，应尽可能补正形式瑕疵，保

障仲裁合意的实现。二者的有机结

合，构成了瑕疵仲裁协议效力认定的

完整法理逻辑。

三、瑕疵补正的法律适用：法定

前提、审查步骤与解释路径的规范建

构

《仲裁法解释》第3条确立了仲

裁机构名称瑕疵的补正规则，但该规

则的适用并非无前提、无边界，需以

仲裁法第十条的机构设立规则为法定

前提，以“仲裁意思表示明确+能够

确定具体仲裁机构”为核心要件，遵

循“先审查意思表示，再审查机构确

定性”的逻辑步骤，通过规范的法律

解释路径，实现形式瑕疵的合法、合

理补正。本案的裁判，完整建构了该

类瑕疵补正的法律适用体系，具有极

强的实操性。

其一，仲裁法第十条规定的“仲

裁委员会不按行政区划层层设立”，

是本案瑕疵补正的法定前提。根据该

条规定，仲裁委员会的设立主体仅限

于直辖市、省、自治区人民政府所在

地的市及其他设区的市，县区级行政

区域原则上不设立仲裁机构。这一法

定规则决定了，当事人约定的县区级

仲裁委员会必然未依法设立，该情形

并非当事人“未选定仲裁机构”，而

是因对法律规则认知偏差导致的“仲

裁机构名称表述错误”，属于典型的

形式瑕疵，而非影响仲裁协议效力的

实质瑕疵。这是本案与“当事人未约

定任何仲裁机构”“约定的仲裁机构

虽存在但表述模糊”“约定的仲裁机

构与实际不符但均依法设立”等情

形的本质区别，也是适用《仲裁法

解释》第3条进行瑕疵补正的法定基

础。若脱离该法定前提，将所有“约

定的仲裁机构不存在”的情形均认定

为“名称表述错误”，则会导致瑕疵

补正规则的滥用。

其二，瑕疵补正的适用需遵循

“先审查意思表示，再审查机构确定

性”的递进式审查步骤。本案的裁判

严格遵循该步骤，层层递进、逻辑清

晰：第一步，审查仲裁意思表示，确

认双方通过合同择一约定的方式，明

确选择仲裁、排除诉讼，仲裁合意清

晰、明确且具有排他性，不存在任何

模糊空间；第二步，审查仲裁机构的

可确定性，从地域关联性与机构唯一

性两个维度，结合商事交易惯例，锁

定具体的仲裁机构。从地域关联来

看，修文县系贵阳市所辖县区，案涉

工程位于修文县，合同的签订地、履

行地、标的物所在地均与贵阳市存在

紧密的地域关联，商事主体在缔约

时，通常以合同关联地的地市为争议

解决的地域范围，该地域认知符合商

事交易的一般惯例；从机构唯一性来

看，贵阳市行政区域内仅依法设立贵

阳仲裁委员会一家民商事仲裁机构，

无其他仲裁机构可供选择，结合地域

关联能够唯一确定具体的仲裁机构。

其三，该补正并非“过度司法推

定”，而是对当事人合理缔约预期的

尊重与探寻。实践中，有观点认为，

以地市仲裁机构补正县区级仲裁机构

的约定，属于超出当事人合意的司法

推定。对此，应从商事主体的缔约认

知与合理预期进行判断：当事人约定

县区级仲裁委员会，其核心合意是

“由与合同争议具有地域关联的仲裁

机构解决纠纷”，而非“仅由县区级

仲裁机构仲裁”（且县区级仲裁机构

依法无法设立）。当事人因对仲裁机

构设立规则的认知偏差，误将地市一

级的仲裁机构表述为县区级，人民法

院将地市唯一的仲裁机构认定为双方

选定的机构，并未突破当事人的合理

缔约预期，而是对当事人真实合意的

准确探寻与表达，符合意思自治原则

的核心要义。

四、类案裁判的实践共识：“双

重要件”的普适性与规则体系的延续

性

从司法实践来看，“约定县区级

仲裁委员会但该机构不存在”的类案

已形成较为统一的裁判共识，该共识

的核心逻辑系“仲裁意思表示明确+

约定县区所属地市仅有一家民商事仲

裁机构”的双重要件。这一共识已被

最高法院发布的参考案例、各高级法

院的再审案例所确认，成为该类案件

的统一裁判规则，且具有跨领域的普

适性，同时与最高法院的裁判规则形

成了完整的延续体系。

该“双重要件”的形成，是司法

实践对仲裁法及其司法解释的细化与

适用，也是对尊重当事人意思自治、

鼓励仲裁两大原则的具体落实。其

中，“仲裁意思表示明确”是基础要

件，若当事人未形成明确、排他的仲

裁合意，即便能够确定具体的仲裁机

构，亦无法认定仲裁条款有效，这是

对意思自治原则的坚守；“机构唯一

性”是关键要件，若约定的县区所属

地市有多家仲裁机构，且当事人未达
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成补充协议，因无法锁定唯一具体仲

裁机构，符合仲裁法第十八条“约定

不明”的情形，应认定仲裁协议无

效，这是对瑕疵补正规则边界的合理

界定。

同时，该双重要件并非仅适用于

建设工程施工合同纠纷，而是适用于

商品房买卖合同、买卖合同、物业服

务合同、借款合同等所有商事领域的

同类纠纷，具有鲜明的跨领域普适

性。最高法院案例库发布的陕西某

产业投资有限公司与张某申请确认

仲裁协议效力案（商品房买卖合同

纠 纷 ） ， ①与 本 案 分 属 不 同 商 事 领

域，但均因当事人约定不存在的县

区级仲裁委员会引发效力争议，两

案 均 以 “ 意 思 表 示 明 确 + 机 构 唯 一

性”为要件，适用《仲裁法解释》

第3条认定仲裁条款有效，印证了该

规则的普适性与合理性。

五、瑕疵补正的司法边界：排

除适用情形与审查标准的精准界定

瑕疵补正规则并非无限扩大适

用，其边界始终围绕“当事人的真

实合意”与“机构的可确定性”展

开，该边界的设定既是对意思自治

原则的精准践行，也是对人民法院

司法审查权限的合理界定，更是防

止 规 则 滥 用 的 关 键 。 结 合 司 法 实

践，笔者认为以下情形因不符合补

正要件，应排除《仲裁法解释》第3

条的适用，认定仲裁协议无效。

一是仲裁意思表示不明确的情

形 。 仲 裁 合 意 是 仲 裁 协 议 有 效 的

核心基础，若当事人对争议解决方

式 的 约 定 存 在 模 糊 性 ， 未 形 成 明

确 、 排 他 的 仲 裁 合 意 ， 即 便 能 够

确定具体的仲裁机构，亦无法适用

瑕疵补正规则。实践中，典型的情

形包括：约定“或裁或诉”的争议

解决方式，如“发生争议可向仲裁

机构申请仲裁，也可向人民法院起

诉”；仲裁条款表述模糊，未明确

排除诉讼，如“发生争议由双方协

商解决，协商不成的，可向某地仲

裁委申请仲裁”；约定的仲裁机构

与诉讼法院并存，且未明确优先适

用 仲 裁 的 ； 仲 裁 意 思 表 示 存 在 歧

义，无法通过解释确定当事人的真

实选择。上述情形均表明当事人未

形成唯一、明确的仲裁合意，应认

定仲裁协议无效。

二是约定县区所属地市有两家

以上民商事仲裁机构的情形。根据

《仲裁法解释》第6条规定，仲裁协

议约定由某地的仲裁机构仲裁且该

地仅有一个仲裁机构的，该仲裁机

构视为约定的仲裁机构；该地有两

个以上仲裁机构的，当事人可以协

议选择其中的一个仲裁机构申请仲

裁，当事人不能就仲裁机构选择达

成一致的，仲裁协议无效。据此，

若约定的县区所属地市有多家仲裁

机构，且当事人未就仲裁机构的选

择达成补充协议，因无法唯一确定

具体的仲裁机构，不符合“机构可

确定性”要件，应认定仲裁协议无

效。这是法律对瑕疵补正规则的明

确限制，司法实践中应严格遵守。

三是当事人约定具有排他性仲

裁机构的情形。若当事人在合同中

明确约定“仅向县区级仲裁委员会

申请仲裁，不向其他任何仲裁机构

申请仲裁”，此时当事人的合意具

有明确的排他性，即便县区所属地

市有唯一的仲裁机构，亦不能突破

当事人的排他性约定进行推定，因

该推定超出了当事人的真实缔约意

图，违背意思自治原则，应认定仲

裁协议无效。

四是约定的县区跨多个地市无

法确定关联地的情形。若当事人约

定的县区名称存在歧义，或案涉县

区跨多个地市管辖，或合同的签订

地、履行地、标的物所在地与约定

县区无实质关联，无法确定唯一的

地域关联地，进而无法锁定具体的

仲裁机构，因不符合“机构可确定

性”要件，应认定仲裁协议无效。

综上，瑕疵补正规则的适用边

界，本质是是否符合当事人的真实

缔约意图与是否能够唯一确定具体

仲裁机构，人民法院的司法审查应

严格恪守该边界，既不机械否定形

式瑕疵的仲裁协议，也不超出当事人

合意进行过度推定，实现对当事人权

益的精准保护。

（作者单位：贵州省高级人民法

院）

①人民法院案例库入库编号：2024-10-2-521-003。


