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案例

切条传播影视剧行为著作权侵权的认定

文/倪贤锋（一审承办人）朱 迪

【裁判要旨】切条短视频是指直接剪切视听作品的画面制作的短视频，如将影视作岛的主要情节进行 

剪切以实现让观众快速看完一部剧的目的：切条传播影视剧行为著作权侵权认定的核心问题在于合理使用 

的认定。切条短视频系对他人作品片段的再现，直接展现他人作品本身的艺术价值，对他人作岛有一定替 

代性，不构成合理使用。未经许可擅自将他人作品进行切条并上传至网络平台进行传播的行为，侵害了权 

利人对作品享有的信息网络传播权。

□案号一审：（2024）沪（）11（）民初3967号

【案情】

原告：深圳市某讯计算机系统有 

限公司（以下简称某讯计算机公司）、 

某讯科技（北京）有限公司（以下简 

称某讯科技公司）、某讯数码（天 

津）有限公司（以下简称某讯数码公 

司）。

被告：李某萱、上海某娱数码科 

技有限公司（以下简称某娱公司）。

2018年11月9日，东阳某午阳光 

影视有限公司向某讯计算机公司出具 

授权书，将电视剧《孤城闭》的独占 

信息网络传播权及维权权利授权某讯 

计算机公司。2020年3月，深圳市某 

汇影视文化传播股份有限公司、某讯 

计算机公司、广州某逸影视传媒股份 

有限公司出具书面声明，表示电视连 

续剧《孤城闭》包括信息网络传播权 

在内的全部著作权由东阳某午阳光影 

视有限公司享有。2020年4月1日，该 

剧在国产电视剧发行许可证上的名称 

变更为《清平乐》。2020年4月7日， 

原告某讯计算机公司岀具授权书，将 

电视剧《清平乐》非独占的信息网络 

传播权及维权权利授予某讯数码公司 

及某讯科技公司。

2020年4月，电视剧《清平乐》 

首播.片尾署名的出品单位为东阳某 

午阳光影视有限公司、深圳市某汇影 

视文化传播股份有限公司、某讯计算 

机公司、广州某逸影视传媒股份有限 

公司。

根据（2022 ）厦确认字第16220 

号厦门市公证处电子数据确认函记 

载，用户昵称为“欧皇美少女刘能” 

的案涉账号于2020年4月16日起在被 

告某娱公司经营的哗哩哗哩平台共 

上传了 150条《清平乐》电视剧的片 

段，每个片段的时长从几十秒到几分 

钟不等。

被告某娱公司表示，用户呢称为 

“欧皇美少女刘能”的账号主体为被 

告李某萱，某娱公司在2022年8月收 

到原告材料后，于2022年8月30H、 

31 H将涉诉视频均予锁定下架

原告主张为本案支出律师费1万 
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元、公证费用5000元以及调查费1.5 

万元，但均未提供相应发票、付款凭 

证。

某讯计算机公司等三原告诉称： 

三原告依法取得涉案作品电视剧《清 

平乐》的信息网络传播权及维权权 

利。被告李某萱在涉案作品热播期 

间，擅自将涉案作品切割成150段. 

批量匕传到某娱公司经营的网络平台 

上，并连续排列，设置成合集进行传 

播，诱导大量用户点击观看，在一定 

程度上产生了实质性替代效果。李某 

萱的行为获取了大量的关注、点赞和 

分享，也造成原告网络用户流失。故 

请求判令：1.二被告立即停止对原告 

信息网络传播权的侵害；2.被告乍某 

萱赔偿原告经济损失及维权合理支出 

合计10万元。

被告李某萱未应诉答辩亦未提交 

证据。

被告某娱公司辩称：原告并未向 

平台投诉涉案视频，其收到起诉材料 

后已经将涉案视频锁定下架，停止侵 

权已无必要。

［审判】

匕海市杨浦区人民法院经审理认 

为：涉案电视剧属于我国著作权法保 

护的视听作品。原告提交的片尾截 

图、国产电视剧发行许可证、版权声 

明书、授权书、说明函等证据，能够 

形成完整的证据链，在没有相反证据 

的情况下，可以认定三原告共同享有 

涉案作品的信息网络传播权及维权权 

利，有权提起本案诉讼。

根据最高人民法院《关于审理侵 

害信息网络传播权民事纠纷案件适用

案例

法律若干问题的规定》第3条规定， 

网络用户、网络服务提供者未经许 

可，通过信息网络提供权利人享有信 

息网络传播权的作品、表演、录音录 

像制品，除法律、行政法规另有规定 

外，人民法院应当认定其构成侵害信 

息网络传播权行为。通过上传到网络 

服务器、设置共享文件或者利用文件 

分享软件等方式.将作品、表演、录 

音录像制品置于信息网络中，使公众 

能够在个人选定的时间和地点以下 

载、浏览或者其他方式获得的，人民 

法院应当认定其实施了前款规定的提 

供行为。涉诉网络用户未经许可擅自 

将涉案作品以切条短视频的形式，通 

过其哗哩哗哩平台账号进行传播，侵 

害了三原告对涉案作品享有的信息网 

络传播权。被告李某萱作为前述涉案 

网络账号的注册主体.在没有相反证 

据的情况下，应当认定其为该账号的 

使用者，并对该账号发生的侵权行 

为承担停止侵权、赔偿损失的民事责 

任。

关于停止侵权，因涉案视频已删 

除，原告对此没有异议，故判决停止 

侵权已无必要。关于赔偿损失的数 

额.由于原告因侵权所遭受的经济损 

失、被告因侵权所获的经济利益均难 

以确定，故法院综合考虑涉案电视剧 

的影响力、侵权短视频的数量、侵权 

发生时间与涉案电视剧在获授权平台 

的首播时间间隔较短、侵权持续时间 

等因素，依法予以酌定。关于合理费 

用，原告虽未提供相关凭证，但法院 

综合考虑律师出庭、相关取证实际发 

生等事实，结合取证的合理性、必要 

性、律师收费标准、原告代理人在本 

案中的工作量、案情的难易程度等因 

素，对三原告主张的维权合理开支酌 

情予以支持。

上海市杨浦区人民法院判决：

一、被告李某萱于本判决生效之日起 

10日内赔偿原告某讯计算机公司、某 

讯科技公司、某讯数码公司经济损失 

及合理开支共计2万元；二、驳回原 

告某讯计算机公司、某讯科技公司、 

某讯数码公司的其余诉讼请求。

一审判决后，原、被告均未提起 

上诉，判决已生效。

［评析】

在移动互联网高速发展的当下.

人人都是创作者.这在激活公众创作 

热情、推动文化传播的同时，也引发 

了严峻的著作权争议，数字时代创作 

自由与作品著作权保护冲突凸显。影 

视剧切条短视频能在短时间内呈现电 

影、电视剧的精华片段.满足用户在 

快节奏生活中利用“碎片时间”浏览 

的需求，在视频平台上拥有大量受 

众。然而，部分短视频创作者未经影 

视剧权利人授权就对其作品进行切条 

传播，致侵害著作权纠纷频发。切条 

短视频是否侵害著作权，核心争议焦 

点为切条短视频是否构成合理使用。

一、合理使用的认定标准

关于合理使用的标准，国际上主 

要有开放式和列举式两种立法模式。 

开放式模式以美国为代表，采用“要 

素检测法”.综合考虑“使用的目的 

与性质” “作品的性质” “使用部分 

占被使用作品的质与量” “使用行为 

对作品市场利益或价值的影响”等因 

素进行个案认定。列举式模式以德 

国、法国为代表，采用封闭式方式列
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案例

举合理使用的具体情形。主要的著作 

权国际公约则采取折中的方式，既列 

举了具体情形，也规定了是否构成合 

理使用的“三步检验标准”，即限制 

或例外规定应仅限于某些特殊情况， 

不得与其正常使用相冲突，不得不合 

理地损害权利人的合法权益。开放式 

和列举式模式各有利弊。开放式模式 

更加灵活，通过司法的自由裁量权来 

适应新技术的发展，但同时其规则更 

为抽象从而指引作用相较更弱。相较 

而言，封闭式模式的规则更加具体明 

确.但同时因其封闭性则难以适应新 

技术的发展。我国著作权法立法时采 

取的是列举式模式，列举了 12项合理 

使用的具体情形，后《著作权法实施 

条例》第二十一条吸收了 “三步检验 

标准”。关于《著作权法实施条例》 

第二十一条的“三步检验标准”与罗 

列的12种合理使用情形的关系，著作 

权法合理使用条款显然是将合理使 

用限于明确罗列的12种情形，《著 

作权法实施条例》不能突破著作权 

法的规定，只能是对12种情形的适 

用进行细化规定。著作权法2020年 

修订后合理使用条款的表述也可以 

印证上述观点.该条款吸收了 “三 

步检验标准”的同时，还是将合理 

使用的情形限于罗列的情形，只是 

在原本罗列的12种情形之外增加了 

一个兜底情形，即“法律、行政法 

规规定的其他情形”。因此，在理 

解我国著作权法合理使用条款时， 

可以将该条款罗列的具体情形对应

“三步检验标准”中的第一步，即我 

国立法规定的特殊情形仅限于具体罗 

列的情形，条款中的“不得影响作品 

的正常使用” “不得不合理地损害著 

作权人的合法权益”分别对应“三步 

检验标准”中的第二步和第三步。

此外，“三步检验标准”并未将 

使用者的营利冃的作为排除合理使 

用的考量因素。在互联网时代，流 

量往往意味着经济利益.几乎所有 

短视频制作者都存在一定的营利动 

机。因此.使用者具有营利目的， 

不能作为否定其构成合理使用的当 

然理由。

二、切条短视频不构成合理使用

根据短视频使用在先作品的特 

征，其可能符合的合理使用情形主要 

是著作权法合理使用条款罗列的第 

一、二种，即“为个人学习、研究 

或者欣赏，使用他人已经发表的作 

品”（以下简称个人使用）和“为 

介绍、评论某一作品或者说明某一问 

题，在作品中适当引用他人已经发表 

的作品”（以下简称适当引用）。从 

著作权法上界定，个人使用主要指涉 

个人复制及演绎行为，同时以个人复 

制为主，不包括传播行为，目前短 

视频的侵权行为所涉的主要是传播行 

为，故不构成个人使用。因此，二创 

短视频可能落入的合理使用情形仅剩 

“适当引用”。在判断是否构成“适 

当引用”时，还需判断是否符合“三 

步检验标准”中的第二步和第三步， 

即“不得影响作品的正常使用” “不 

得不合理地损害著作权人的合法权 

益”。“不得影响作品的正常使用” 

重点在于保护权利正常行使所产生的 

经济价值归属于著作权人，防止权 

利例外损害著作权经济效益的实现：

“不得不合理地损害著作权人的合法 

权益”的重点在于将规制范围限定在 

不合理的损害作品经济价值行为，从 

而避免合理使用的范围过于狭隘。在 

个案认定时.需要重点关注两个关键 

要件：一是引用他人作品的目的，二 

是引用的比例。对于引用目的，应限 

定在“介绍、评论某一作品或者说明 

某一问题”。关于引用比例，并不存 

在一个绝对的数量或比例的规则，需 

要结合具体案件进行分析。

本案中，被诉网络用户未经许可 

擅自通过截取涉案作品的片段的方式 

将涉案作品切条成150个短视频。虽 

然每条短视频的时长仅为几十秒到几 

分钟不等，但每条短视频的内容仅是 

对涉案作品的片段的再现，直接展现 

涉案作品本身的艺术价值，不足以对 

涉案作品的艺术价值和功能发生转 

换。涉案作品在原告平台上播出，被 

诉短视频上传时间在涉案作品热播期 

间.被诉短视频直接呈现了涉案作品 

的片段，将会导致应由原告享有的相 

应市场份额被替代，从而影响了原告 

对涉案作品的市场收益。现原告明确 

表示未授权被诉网络用户使用涉案作 

品，亦没有证据证明被诉网络用户获 

得过相关授权，故被诉网络用户将上 

述短视频上传至网络平台中，使公众 

能够在个人选定的时间和地点获得. 

该行为构成侵害信息网络传播权行 

为。

综上，切条短视频系对他人作品 

片段的再现，直接展现涉案作品本身 

的艺术价值，对他人作品有一定替代 

性，不构成合理使用，未经许可擅自 

将他人作品进行切条并上传至网络平 

台进行传播的行为，构成侵害信息网 

络传播权行为。4^.

（作者单位：上海市杨浦区人民 

法院）
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