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普通合伙企业份额执行规则

文/原文茹王华彬

【裁判要旨】法院查封普通合伙人在合伙企业中的财产份额后，不能直接强制执行，而应依照合伙企业 

法第四十二条规定，征询其他合伙人的意见。其他合伙人不购买，又不同意转让给他人的，应给予其合理期 

限为作为被执行人的普通合伙人办理退伙结算。对于未在合理期限内完成退伙结算或者完成退伙结算明显违 

法、损害申请执行人利益的，可参考共有财产代位析产的执行路径，由债权人代位提起退伙结算诉讼。

□案号执行：（2022）京03执179号异议：（2023）京03执异89号
复议：（2023）京执复306号执行监督：（2024）最高法执监174号

【案情】

异议人：朱某某。

申请执行人：吉林省某公司。

被执行人：北京某公司、丁某 

某。

吉林某公司与北京某公司、丁某 

某股权转让纠纷一案，北京市第三 

中级人民法院作出（ 2020 ）京03民初 

271号民事判决，判决北京某公司、 

丁某某向吉林某公司支付股权回购款 

本金4500万元及相应利息。北京某公 

司、丁某某不服，向北京市高级人民 

法院提起上诉，北京高院于2021年12 

月28日作出（ 2020 ）京民终794号民 

事判决：驳回上诉，维持原判。因北 

京某公司、丁某某未履行生效法律文 

书确定的义务，吉林某公司向北京三 

中院申请强制执行。执行中，北京三 

中院对被执行人北京某公司持有的横 

琴某合伙企业（有限合伙）岀资额为 

20290500元的普通合伙人份额（以下 

简称案涉合伙份额）予以评估、拍 

卖，二拍流拍后，于2023年2月22日 

作出（2022 ）京03执179号之一执行 

裁定书，裁定申请执行人吉林某公司 

以第二次拍卖保留价以物抵债。

朱某某系横琴某合伙企业的有限 

合伙人之一，其以北京三中院处置案 

涉合伙份额未经合伙人一致同意、合 

伙企业份额不得强制处置为由，对北 

京三中院上述拍卖、以物抵债的执行 

行为提出异议。

【审判】

针对朱某某提出的异议.北京三 

中院经审理认为：该案中，北京三中 

院依据生效民事判决，对被执行人北 

京某公司持有的横琴某合伙企业合伙 

份额采取强制执行，用于抵偿其所欠 

款项，符合相关法律及司法解释规 

定，执行行为合法有效，以（ 2023 ） 

京03执异89号裁定驳回朱某某异议请 

求。

朱某某向北京高院申请复议，请 

求撤销北京三中院（2023 ）京03执异 

89号、（ 2022 ）京03执179号之一裁 

定。北京高院认为：根据合伙企业法 

第四十二条规定，合伙人的自有财产 

不足清偿其与合伙企业无关的债务 

的，该合伙人可以其从合伙企业中分 

取的收益用于清偿；债权人也可以依 

法请求人民法院强制执行该合伙人 

在合伙企业中的财产份额用于清偿。 

人民法院强制执行合伙人的财产份额 

时，应当通知全体合伙人，其他合伙 

人有优先购买权；其他合伙人未购 

买，又不同意将该财产份额转让给他 

人的，依照本法第五十一条的规定为 

该合伙人办理退伙结算.或者办理削 

减该合伙人相应财产份额的结算。本
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案中，被执行人北京某公司未履行生 

效判决确定的义务，吉林某公司有权 

向北京三中院申请强制执行其在横琴 

某合伙企业中的财产份额。但应注意 

到，该案涉合伙份额属于有限合伙企 

业的唯一普通合伙人持有的合伙企业 

财产份额「北京三中院在强制执行上 

述案涉合伙份额时，应依法保护其他 

合伙人的优先购买权及合伙事务权等 

合伙人权利，即只有在其他合伙人未 

购买且均同意对外转让的情况下，才 

可对案涉合伙份额采取公开拍卖等执 

行措施；其他合伙人未购买又不同意 

将该财产份额转让给他人的，则应按 

照合伙企业法第五十一条的规定办 

理：结合在案证据，北京三中院系在 

未征得其他合伙人同意对外转让案涉 

合伙份额的情况下.径行拍卖案涉 

合伙份额并在流拍后作出以物抵债裁 

定，该执行行为不符合合伙企业法第 

四十二条的规定，北京三中院针对案 

涉合伙份额所作出的以物抵债裁定应 

予撤销。北京高院遂以（ 2023 ）京执 

复306号裁定支持朱某某复议请求。

申请执行人吉林某公司不服，申 

诉至最高人民法院，吉林某公司申诉 

的主要理由是：合伙企业法第四十二 

条缺乏可操作性，其并未规定其他合 

伙人在合理期限内未完成退伙结算或 

者完成的退伙结算明显违法、损害申 

请执行人利益的，应如何继续推进执 

行程序，本案不应适用该条规定。对 

此.最高法院认为，民法典第二十七 

条规定了 “合伙合同”，系有关合伙 

的一般性规定’合伙企业法规定了合 

伙企业相关内容，系对商事合伙的特 

殊规定：在合伙企业法没有特别规定 

的情况下，可以适用民法典有关合伙

案例

的一般性规定。民法典第九百六十七 

条规定，“合伙合同是两个以上合 

伙人为了共同的事业目的，订立的 

共享利益、共担风险的协议。”第 

九百六十九条第一款规定，“合伙人 

的出资、因合伙事务依法取得的收益 

和其他财产，属于合伙财产。”根据 

上述规定，合伙财产属于合伙人共有 

的财产。相应地，关于案涉合伙份额 

的强制执行，在合伙企业法没有进一 

步明确规定的情况下，可以参照适用 

共有财产的强制执行。最高人民法院 

《关于人民法院民事执行中查封、 

扣押、冻结财产的规定》（以下简 

称《查扣冻规定》）第12条第3款规 

定，“共有人提起析产诉讼或者申请 

执行人代位提起析产诉讼的，人民法 

院应当准许。诉讼期间中止对该财产 

的执行。”参照上述规定，如果其他 

合伙人在合理期限内未完成退伙结算 

或者完成退伙结算明显违法，损害申 

请执行人利益的，人民法院应当准许 

申请执行人代位提起有关退伙结算的 

司法程序。综上，申诉人吉林某公司 

关于合伙企业法第四十二条规定缺乏 

可操作性、本案不应适用的主张.缺 

乏法律依据.不予支持。最高法院遂 

以（ 2024 ）最髙法执监174号裁定书 

驳回吉林某公司的申诉请求。

北京三中院根据上述裁定精神， 

撤销了案涉合伙份额抵债给申请执行 

人吉林某公司的执行行为。

【评析】

在现代经济形态多元演进的背景 

下.合伙企业凭借其高度人合属性及 

弹性权责机制，已成为商事领域中广 

泛应用的组织模式' 随之，合伙人因 

个人债务未清偿以致其所持有的合伙 

企业财产份额被强制执行的现象.于 

司法实务中日渐多发，合伙企业财产 

份额分为有限合伙人财产份额和普通 

合伙人财产份额两种类型。有限合伙 

人财产份额可比照股权执行，其处置 

程序已形成相对统一的规则共识，实 

务分歧不大。而普通合伙人财产份额 

的执行.却因执行程序法与合伙企业 

法的规则冲突而呈现出两种截然不同 

的路径。

一方面，执行程序法允许法院控 

制普通合伙人财产份额后径行处置： 

另一方面，合伙企业法却要求，法院 

强制处置普通合伙人财产份额前，需 

征得其他合伙人优先购买或对外转让 

的同意.否则只能被动等待其为普通 

合伙人办理退伙结算至于退伙结算 

未完成或完成不当时，执行程序如何 

接续，该法却又未作规定.对此，

（2024 ）最高法执监174号案（人民 

法院案例库入库案例某省投资集团有 

限公司与朱某芹等执行监督案，入库 

编号：2024-17-5-203-008 ）裁判要 

旨提出：法院在执行普通合伙人在有 

限合伙企业中的财产份额时，应当适 

用有关执行普通合伙企业份额的相关 

规定。其他合伙人既不购买又不同意 

该份额对外转让，且未在合理期限内 

为被执行人办理退伙手续的，人民法 

院可以参照对共有财产执行的相关规 

定，准许申请执行人代位提起有关被 

执行人退伙结算的诉讼。现就有关问 

题分析读如下：

一、申请人参照共有财产执行代 

位提起退伙结算诉讼

笔者认为.民法典“合伙合同”
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章系有关合伙的一般性规定，合伙企 

业法系对商事合伙的特殊规定。在合 

伙企业法没有特别规定的情况下，可 

以适用民法典有关合伙的一般性规 

定。根据民法典第九百六十七条、第 

九百六十九条规定，合伙财产属于合 

伙人共有财产。相应地，关于合伙企 

业份额的执行.在合伙企业法没有进 

一步明确规定的情况下，可以参照适 

用共有财产执行，即准许申请人代位 

提起有关退伙结算的司法程序。

本案裁判要旨的核心是认为合伙 

财产属于合伙人共有财产，并借鉴共 

有财产代位析产的执行模式为申请人 

提供了代位启动退伙结算的思路，形 

成“共有一合伙合同一合伙企业”的 

纵向执行路径。①在此路径中，共有 

规则为合伙合同的一般规则，而合伙 

合同规则又是合伙企业的一般规则， 

本质上将民事关系中的共有延伸到合 

伙企业商事关系中。参照共有财产的 

执行路径为合伙企业法第四十二条提 

供了实践操作的可能性。

二、执行程序中不得穿透合伙人 

直接冻结合伙企业名下的财产

在代位退伙结算的路径下，需进 

一步思考的问题是，既然合伙企业财 

产属于合伙人共有的财产，是否能够 

根据《查扣冻规定》第12条第1款， 

穿透合伙人直接冻结合伙企业名下的 

财产？换言之，因合伙人个人债务， 

得否查封扣押合伙财产？

根据合伙企业法第二十一条，合 

伙人在合伙企业清算前，不得请求分 

割合伙企业的财产。司法实践中，合 

伙人未被完成退伙结算时，执行措施 

无法穿透合伙企业的主体屏障，合伙 

财产不能因合伙人个人债务而被直接 

执行。

具体来说，合伙人对合伙财产的 

共有区分契约型合伙的共有和组织型 

合伙的共有。②民法典合伙合同一章 

中所调整的合伙主要是契约型合伙， 

不具有独立的民事主体地位，共有的 

合伙财产登记在合伙人名下。而合伙 

企业法调整的合伙企业为组织型合 

伙，属于非法人组织，具有民事主 

体资格，是合伙财产外观上的所有权 

人。合伙人之间具有人合性、团体 

性，对合伙企业财产的共有以合伙份 

额的形式体现，是一种抽象的、概括 

性的共有，而非指向某具体财产。因 

此，执行程序中不能因合伙人的个人 

债务而径行冻结合伙企业的财产。本 

案中引用合伙人财产共有的概念，主 

要为适用申请人针对共有财产代位析 

产的诉讼路径，而不能笼统适用所有 

的共有财产执行规则。

事实上，合伙人与其债权人之间 

的债务纠纷往往与合伙企业的投资行 

为有很大关联。虽然债权人可代位提 

起退伙结算诉讼以实现债权，但也需 

要注意，作为合伙企业实际控制人的 

普通合伙人，极有可能趁此操纵合伙 

企业转移、隐匿财产，届时合伙人债 

权人的权益将无法保障：因此，债权 

人在进行代位退伙结算诉讼时，及时 

对合伙企业财产提起诉前或诉讼中的 

保全极为重要。

三、债权人代位退伙结算的诉讼 

程序

参照共有财产的执行，由申请执 

行人代位提起退伙结算诉讼取得执行 

合伙企业财产的生效依据，可打破合 

伙企业法第四十二条规范下的执行僵 

局。代位退伙结算诉讼虽借鉴于代位 

析产诉讼，但二者功能迥异。因此. 

需立足于代位退伙结算诉讼本身特 

性，构建具体的程序规则。

（一）设定前置程序

1. 劣后执行是执行普通合伙人财 

产份额的原则。合伙人以从事共同的 

事业为合伙目的，其利益的共同性决 

定了合伙一般是基于信任关系而结成 

的组织，合伙人之间的相互信任是合 

伙企业存续的重要保证。③因此.为 

最大限度减少对合伙企业的冲击，普 

通合伙人财产份额的执行应坚持劣后 

执行原则，即应优先执行债务人的其 

他财产，仅在其他财产不足以清偿债 

务时，方允许对其持有的普通合伙人 

财产份额采取执行措施。

2. 冻结合伙份额系代位退伙结算 

诉讼的前提。非经查封、扣押不得变 

价是财产执行的重要原则，控制财产 

是取得财产处置权的前提。因此，执 

行普通合伙人财产份额需首先对其采 

取冻结措施。此处应参照股权执行规 

范，向市场监督管理局送达冻结手 

① 宋晓庆：“民法典体系下合伙份额法律属性阐择"，载《政法论坛》2021年第4期
② 赵玉："民法典背景下合伙企业财产制度构造”，我《中国法学》2020年第6期：③ 王利明：“论合伙协议与合伙组织体的相互关系"，载《当代法学》2013年第4期：
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续，旨在对不特定第三人形成公示对 

抗效力，此即构成有效冻结。

3.权利告知为执行普通合伙人财  

产份额的要件。为保障当事人的知情 

权，应将合伙份额冻结情况及时告知 

申请执行人及被执行人，向其送达执 

行裁定书。同时，鉴于后续合伙份额 

的变价需其他合伙人配合，采取冻结 

措施后需通知其他合伙人及合伙企 

业。但此处的通知并非效力性规定， 

仅是程序性事项。该书面通知需释明 

其他合伙人对已冻结的普通合伙人 

财产份额享有优先购买权，为执行效 

率顾，优先购买权需在指定期限内行 

使，此期限可酌定为1500另外，应 

告知其他合伙人如拒绝购买或转让， 

则其负有为被执行人办理退伙结算的 

义务，否则，将触发代位退伙结算诉 

讼。对此，其他合伙人需在收到通知 

后15日内书面回复。

（二）明确触发条件

1. 其他合伙人明示拒绝。经前述 

程序，其他合伙人如在收到法院书面 

通知后明确拒绝优先购买、转让或配 

合结算，此时执行权作为司法权，对 

于合伙人任意行使合伙权益的行为不 

再负有容忍义务，应主动告知申请执 

行人代位诉请退伙结算。

2. 其他合伙人消极结算。即使其 

他合伙人回应愿意配合完成退伙结 

算，但为免执行程序不当拖延，需为 

其他合伙人自主退伙结算设定合理期 

限。鉴于合伙企业退伙结算程序与公 

司破产清算程序存在一定的相似性， 

可参酌破产清算周期设定退伙结算时

案例

限。但与之不同的是，破产清算是对 

公司债务的全面清偿，而退伙结算仅 

涉及单一合伙人的退出，其程序相对 

简单。鉴于破产清算通常需在6个月 

内完成，其他合伙人为被执行人自主 

办理退伙结算的合理期限应限定为3 

个月为宜。如超过3个月，自主退伙 

结算未完成，则申请执行人有权通过 

代位退伙结算诉讼排除阻碍。

3. 其他合伙人未予回复。如其他 

合伙人对执行普通合伙人财产份额的 

通知在15日内未予回复，此时，其他 

合伙人的沉默将产生与明示拒绝相同 

的法律效果。合伙财产可经申请执行 

人代位诉请退伙而分割。

4. 申请执行人失权期间。失权期 

间，即通过法律明确规定权利人在特 

定期间内未行使权利，将导致该权利 

自动消灭或无法主张，以督促权利人 

及时行权，避免法律关系长期处于不 

稳定状态。具体到代位退伙结算诉讼 

中，前述触发要件具备的当下，仅意 

味着申请执行人享有了代位被执行人 

主张退伙结算的诉权，是否行使及何 

时行使，仍依赖于申请执行人自主决 

定。为防止执行程序长期停滞及对合 

伙份额的恶意控制，应为申请执行人 

设定提起代位退伙结算诉讼的失权期 

间。即申请执行人应在法院通知其触 

发条件成就之日起30日内代位诉请退 

伙结算，逾期，法院有权对被执行 

人持有的普通合伙人财产份额解除冻 

结。

（三）完善诉讼构造

1.由执行法院合并管辖 。代位诉 

讼以被告住所地管辖为一般管辖原 

则。与代位诉讼不同的是，代位退伙 

结算诉讼服务于明确债务人责任财 

产的核心目的.是执行程序的衍生诉 

讼。如适用代位诉讼的管辖原则，则 

可能导致代位退伙结算判决的执行脱 

离原执行程序，背离申请执行人行权 

的初衷。鉴于代位退伙结算的诉讼结 

果是尚在进行的债务清偿程序继续推 

进的必要条件，两者之间具备实质牵 

连特征，可依照牵连管辖原则，将代 

位退伙结算诉讼交由执行法院合并管 

辖。如此，更利于诉讼案件与执行案 

件的沟通协调.提高债权人行权的积 

极性。

2.被执行人应为共同被告 。申请 

执行人作为代位退伙结算诉讼的原告 

应属无疑。提起代位退伙结算诉讼的 

前提是其他合伙人消极履行退伙结算 

义务，其他合伙人应列为被告。合伙 

企业可能承担支付退伙结算款的给付 

义务，应为共同被告。至于被执行 

人，笔者认为其同样应属于共同被 

告。原因在于：一方面，代位退伙结 

算诉讼对于被执行人而言，不仅意味 

着其可能丧失合伙人身份，而且决定 

了其自合伙企业分割可得的最终财 

产。基于如此直接的利害关系，被执 

行人对诉讼标的应享有独立请求权. 

在申请执行人发起的诉讼中，自然不 

能以第三人的身份应诉。另一方面， 

既判力正当性理论下，禁止再次争议 

的前提是必须赋予当事人彻底争执的 

机会和充分的程序保障。①如被执行 

人不具有当事人的身份，则不能在

①邓挥挥："论既判力理论在民事诉讼司法实践中的适用”，载《河北法学》2012年第6期：

106 08.2026




