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拟假释罪犯再犯罪危险的实质化审查路径

文/黄晓丰任静

【裁判要旨】办理假释案件，认定拟假释罪犯“没有再犯罪的危险”，除符合刑法第八十一条规定的情 

形外，还应当根据犯罪的具体情节、原判刑罚情况等因素综合考虑，坚持一般预防与特别预防相结合。

□案号 一审:(2016)京()1刑初字134号 二审：(2017)京刑终126号 

刑罚变更：(2()24)京()1刑更32号

【案情】

罪犯：陈某。

2016年1月18日，方某、陈某因 

工程施工问题与王某某等人产生矛 

盾，王某某员工秦某某将方某、陈 

某一方人员送达的办理清运渣土手 

续通知书撕毁。1月18日晚间，双方 

均为次日有可能发生斗殴进行了准 

备。方某、陈某经预谋决定如王某 

某一方1月19日不办手续就与王某 

某一方斗殴，后由方某具体实施准 

备。1月19日上午，方某纠集的20余 

人与秦某某等人斗殴。过程中，方 

某三次开枪；秦某某被砍刀、镐把 

砍伤、击伤，致急性失血性休克死 

亡。法院审理期间，方某、陈某等 

十余人赔偿秦某某家属经济损失， 

取得谅解。2017年3月1日，陈某因 

犯故意伤害罪被北京市第一中级人 

民法院判处有期徒刑10年，剥夺政 

治权利2年，刑期至2026年1月21 

日止。该犯及同案犯不服，提出上 

诉后被法院裁定驳回上诉，维持原 

判。2017年8月24日，陈某被交付执 

行刑罚。2020年2月28日被裁定减 

刑7个月，刑期止日为2025年6月21 

日。刑罚执行机关于2024年5月28日 

报请对罪犯陈某予以假释。

北京一中院经审理查明：一、 

罪犯陈某原犯罪具体情节及刑罚情 

况。根据(2016 )京01刑初134号 

刑事判决记载，陈某系聚众斗殴犯 

罪中的首要分子，并非仅仅是积极 

参加者，陈某的同案犯人数达到十 

数人，且其中多人具有前科劣迹。 

陈某未被判处财产性判项。二、罪 

犯陈某刑罚执行期间的改造表现。 

罪犯陈某在服刑期间能够认罪悔 

罪，遵守法律法规及监规.接受教 

育改造，积极参加思想、文化、职 

业技术教育，努力完成劳动任务， 

确有悔改表现，本次考核期内共获 

得7个表扬奖励。陈某的再犯罪风险 

评估量表的评估意见是较低风险。

三、罪犯陈某前科情况。陈某于 

2006年12月因犯故意伤害罪，被判 

处有期徒刑3年，缓刑3年。再查， 

社区矫正机构出具的调査评估意见 

书意见为：同意陈某适用社区矫 

正。

［审判】

北京一中院认为，减刑、假释 

是激励罪犯改造的刑罚制度，减 
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刑、假释的适用应当贯彻宽严相济 

刑事政策.最大限度地发挥刑罚的功 

能，实现刑罚的目的。贯彻宽严相济 

刑事政策，要求实行区别对待原则， 

即从不同罪犯的犯罪和改造的实际情 

况出发，针对不同罪犯的不同情况. 

依法采取宽严不同的减刑、假释政 

策.确保在兼顾一般预防的前提下 

充分发挥刑罚的特殊预防功能，获 

取最佳的刑罚执行效果。

办理假释案件，认定没有再犯 

罪的危险，除符合刑法第八十一条 

规定的情形外，还应当根据犯罪的 

具体情节、原判刑罚情况，在刑罚 

执行中的一贯表现，罪犯的年龄、 

身体状况、性格特征，假释后生 

活来源以及监管条件等因素综合 

考虑。因此，对罪犯没有再犯罪风 

险的认定，要坚持定量与定性认定 

相结合、主观认识与客观表现相结 

合的原则，如果对于反复实施暴力 

犯罪的罪犯不严格假释条件，则会 

使宽严相济刑事政策的执行失之于 

“宽”，无法有效实现刑罚执行目 

的。

本案中，罪犯陈某在服刑改造 

期间，认罪悔罪，遵守法律法规及 

监规，接受教育改造，确有一定悔 

改表现。但是，是否需要以假释的 

方式变更其刑罚执行方式，则需慎 

重考量。一方面，罪犯陈某在本次 

犯罪前曾因故意伤害犯罪被判处缓 

刑.其并未能够充分珍惜法律给予 

的宽宥.又再次作为聚众斗殴犯罪 

首要分子实施犯罪，致一人死亡， 

社会危害后果严重，其应当接受法 

律对其犯罪行为的惩罚，当再次 

决定对其宽宥时应当格外慎重，否

案例

则不足以维护法律的威严。另一方 

面.陈某前科犯罪即为共同犯罪， 

故意伤害他人，在本案案发前人际 

关系复杂，可以聚集十数人实施 

犯罪行为，多名同案犯具有前科劣 

迹，在判断陈某是否具有再犯罪的 

风险时应予以恰当考量，而并非仅 

依靠再犯罪风险评估数值作为判断 

依据。综上，鉴于罪犯陈某本次犯 

罪系再犯，结合其犯罪的具体情 

节、危害后果等，应当通过严格刑 

罚执行，有效发挥刑罚的惩罚作 

用.促使其改过自新，故对陈某的 

假释应当从严掌握：需要说明的 

是，减刑、假释作为刑罚执行变更 

的两种方式，考察侧重、适用条件 

存在区别。虽然法院从严掌握对陈 

某的假释，但并非一概否定其在服 

刑期间的改造表现，如刑罚执行机 

关认为其符合其他刑罚执行变更方 

式，也可结合其原犯罪具体情节、 

一贯改造表现等，予以考量。

综上，法院综合罪犯陈某犯罪 

的具体情节、原判刑罚情况等，决 

定对其不予假释。

【评析】

减刑、假释作为激励罪犯改造 

的刑罚执行制度，是国家对表现良 

好的服刑人员的奖励，在促进罪犯 

改造、实现刑罚目的和促进社会稳 

定方面发挥着重要作用。但是，一 

方面，近年来，减刑、假释案件办 

理中岀现的问题，引起了社会公众 

的极大关注；另一方面.当前假释 

适用率普遍较低，主要原因在于难 

以审查判断罪犯是否有再犯罪的危 

险.以及判断规则供给的不充分、 

不具体。为了解决上述问题，2021 

年12月，最高人民法院、最高人民 

检察院、公安部、司法部出台《关 

于加强减刑、假释案件实质化审理 

的意见》，要求进一步加强减刑、 

假释案件实质化审理，确保案件审 

理公平、公正；2023年3月，“两高 

两部”发布《关于依法推进假释制 

度适用的指导意见》，要求依法推 

进假释制度适用，积极发挥假释功 

能。而如何科学准确判断拟假释罪 

犯有无再犯罪危险，是办理假释案 

件的重点难点问题，不仅要准确理 

解适用相关规范性文件，还要结合 

个案进行具体分析，坚持主客观相 

结合，不唯分数论，做到判断资料 

扎实、具体，在此基础上形成的判 

决结论才能准确客观。

一、近几年假释案件办理概况

笔者以“假释”为关键词，通过 

人民法院“法信网”检索得到近三年 

全国法院假释案件裁判文书1432份。 

发现当前假释案件办理存在以下特 

点：一是近三年（2022年以来）假 

释案件数量占比较小。虽然全国法 

院假释案件数量逐年有所上升.但 

总体数量较少，与减刑案件相比， 

近三年与减刑案件比例达到1 : 80 

左右。其中，1432份假释文书中裁 

定结果为“不予假释”的有68件， 

占比4.7%,其余均为裁定“予以假 

释”。二是以“再犯罪危险性”事 

由裁定“不予假释”的占比较高。 

前述样本中，裁定不予假释的理由 

涉及“不符合假释规定的服刑年限 

等可量化条件” “不能认定确有悔 

改表现” “有财产履行能力不予履
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行” “具有再犯罪危险性” “属于 

不予假释的情形” “刑罚执行机关 

提交证据不够全面”等情况，其中 

因“具有再犯罪危险性”或者不能 

排除“再犯罪的危险”而不予假释 

的，占比超过50%,占比较高，进 

一步反映了刑罚执行机关、审判机 

关在“没有再犯罪的危险”审查判断 

上分歧较大。三是“没有再犯罪的危 

险”审查评估的考虑因素较多。从因 

“具有再犯罪危险性”而不予假释的 

案件来看，法院评估判断罪犯是否具 

有“再犯罪危险性”主要从罪犯原犯 

罪性质、具体情节、对社区的影响、 

个人性格特点、家庭环境、年龄条件 

等方面进行综合考虑，需要考虑的因 

素较多。

二、“没有再犯罪的危险”审 

查困境

“没有再犯罪的危险”是裁定 

假释的重要条件之一。而司法实践 

中罪犯假释适用率低，究其原因，离 

不开对“没有再犯罪的危险”审査认 

定难等因素。从当前立法和司法实践 

来看，对罪犯“没有再犯罪的危险” 

的判断主要存在以下困境'

（一）立法层面对“没有再犯 

罪的危险”规定较为概括

刑法第八十一条规定：“被判 

处有期徒刑的犯罪分子，执行原判 

刑期二分之一以上，被判处无期徒 

刑的犯罪分子，实际执行十三年以 

上，如果认真遵守监规.接受教育 

改造，确有悔改表现，没有再犯罪 

的危险的，可以假释。”可见，我 

国刑法关于假释的适用条件必须同 

时具备“确有悔改表现”和"没有 

再犯罪的危险”。最高人民法院

案例

《关于办理减刑、假释案件具体应 

用法律的规定》（法释〔2016〕 

23号，以下简称《办理减刑、假 

释案件规定》）第3条规定“确有 

悔改表现”应当同时具备四个方面 

的情形。相较司法解释对“确有悔 

改表现”的具体化列举，“没有再 

犯罪的危险”的规定则相对原则概 

括，不易统一标准，除了 “丧失作 

案能力”而无再犯罪风险外，《办 

理减刑、假释案件规定》第22条还 

规定，“没有再犯罪的危险”除符 

合刑法第八十一条规定之外，还应 

当根据罪犯犯罪的具体情节、原判 

刑罚情况，在刑罚执行中的一贯表 

现，罪犯的年龄、身体状况、性格 

特征，假释后生活来源以及监管条 

件等因素综合考虑。上述综合考察 

因素为判断拟假释罪犯有无再犯罪 

危险提供了原则指引，但未予以具 

体量化，在司法实践中不易把握。

（二）实践层面对“没有再犯 

罪的危险”审查判断的量化

虽然司法解释对“没有再犯罪 

的危险”的审查判断规定较为原则 

抽象，但实践中不少刑罚执行机关 

试图通过大数据分析、信息化分析 

等方法对罪犯的“再犯罪的危险 

性”进行评估量化，通过设置具体 

指标，赋权分值.结合相关证据材 

料，对罪犯“再犯罪危险”进行系 

数评估或打分量化。比如结合是否 

主从犯、是否既未遂、是否自首、 

是否认罪悔罪等原犯罪性质和具体 

情节，结合职业经历、文化程度、 

心理状况、精神病史等罪犯主体情 

况，结合服刑期间表现、考核积分 

等教育改造表现情况，结合婚姻状 

况、配偶子女父母情况、居住情 

况、就业收入等生活保障情况.结 

合罪犯精神、心理测试结果等方 

面，对罪犯“再犯罪的危险性”进 

行评估打分，以评估数值不超过某 

一标准或不低于某一标准来判断 

“再犯罪的危险性”是“较低”还 

是“较高”。这些量化、细化的评 

估指标方法和评估结果具有一定的 

科学性，大部分评估结果较为客观准 

确.为如何判断罪犯有无再犯罪危险 

提供了有力抓手，但不可避免对个别 

罪犯可能出现偏差，如部分学历高、 

家庭环境较好的罪犯，多方面评估 

指标得分的综合会掩藏其某一方面的

“再犯罪的危险性”；又如综合性的 

赋值评分虽然力图尽可能将所有影响 

罪犯再犯罪危险的因素纳入评估，但 

是纳入考量的因素无法发挥“定性作 

用”，通过对“再犯罪危险”影响因 

素赋值的方式进行评估，某些关键因 

素可能被其他有利于罪犯的因素所掩 

盖，导致无法准确评估罪犯所具有的 

某一特定因素对再犯罪危险的决定性 

影响，因而产生疏漏：因此，法院在 

审查评估罪犯是否确实没有再犯罪的 

危险时，可以将刑罚执行机关的评估 

结果作为重要参考，但不能完全依靠 

评估结果，不能“唯分数论”。

三、"没有再犯罪的危险”审查 

考量因素

本案办理中，审判人员结合案件 

特点，对罪犯是否具有“再犯罪的危 

险”的审查判断，重点围绕以下三个 

方面展开。

（一）基于行为人主观恶性的危 

险性考量

犯罪的主观方面是故意，还是过 
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失；是事前预谋，还是事中临时起意 

均影响对罪犯主观恶性的判断。对 

于事前预谋、故意实施的犯罪相较 

于过失、临时起意的犯罪，行为人 

的主观恶性更深，尤其是对于前科 

为故意犯罪，本次又是故意犯罪而 

言，矫治罪犯的主观恶性需要更为 

严厉的刑罚执行，刑罚执行过程中 

应当更为侧重刑罚的惩罚作用。本 

案中，陈某在前科犯罪中为主犯， 

教唆指使他人实施故意伤害他人的 

行为；本次犯罪其与前科犯罪中的 

方某均是主犯，且其又发挥幕后指 

使、策划的作用，属于屡教不改. 

虽然均未直接实施故意伤害行为， 

但是基于其与方某在本次犯罪中的 

地位、作用，二人初步形成了犯罪 

团伙；更为值得关注的是，本次犯 

罪被纠集参与聚众斗殴的人员中有 

多人具有前科劣迹，也可见陈某自 

上次被判处缓刑后，社会交往更为 

复杂，已经偏离正确的轨道。综合 

以上情况，不难看出陈某并未因为 

曾经被判处缓刑而认罪悔改，感念 

法律给予的宽宥.反而变本加厉， 

实施了更为严重的犯罪行为，足见 

其人身危险性并未降低，反而呈升 

高趋势。

（二）基于犯罪行为的危险性 

考量

根据参与犯罪的人数是否为二 

人以上，可以将犯罪分为共同犯罪 

与单独犯罪。相较于个人实施的犯 

罪行为，同等情况下，由于共同犯 

罪中行为人之间共谋性、组织性特 

征，同案犯之间的相互“站脚助 

威” “相互鼓励”，犯罪行为的危 

险性更高，参与犯罪的人员之间由

案例

于彼此之间的勾连，以及社会交往 

的不正当性，会导致此类罪犯的再 

犯罪危险性较高。本案中，陈某的 

前科犯罪为陈某与方某等3人共同实 

施故意伤害犯罪，而十余年后的本 

次犯罪中陈某又与方某纠集20余人 

分别持枪、砍刀、镐把聚众斗殴， 

多次刺击、砍击、切划秦某某的多 

处身体部位，犯罪行为毫无节制， 

蔑视法律。陈某参与实施的前后两 

次犯罪均存在共同犯罪的特征，相 

较于个人实施的犯罪行为，社会危 

险性更为严重，再次决定刑罚执行 

变更时应当更为慎重。

（三）基于犯罪后果的危险性 

考量

犯罪后果是评价罪犯应受刑罚 

惩罚、影响刑罚变更执行的重要因 

素，犯罪行为所造成的犯罪后果越 

严重，不仅表征了罪犯较髙的人身 

危险性、社会危害性，也反映出对 

罪犯变更刑罚执行方式时，尤其在 

适用假释时既要考察其是否通过积 

极的行为消除、减少犯罪行为对社 

会的不良影响，更要考察刑罚执行 

的比例是否与犯罪后果相对应， 

是否确保刑罚的执行罚当其罪。 

本案中，陈某的前科犯罪为故意伤 

害他人致人重伤，本次犯罪致1人 

死亡、2人轻伤、2人轻微伤.多 

辆汽车损坏，两次犯罪后果均较为 

严重，且呈现逐渐严重趋势。虽然 

两次犯罪，陈某均因为积极赔偿被 

害人损失获得了谅解，但是需要说 

明的是，故意伤害他人身体的犯罪 

行为，不仅直接侵害了被害人的生 

命、健康权利，也侵犯了国家的社 

会管理秩序.获得被害人的谅解仅 

表明行为人基于刑罚的威慑，愿意 

减轻犯罪后果，减轻了对直接受害 

人造成的侵害后果，但是犯罪行为 

对于国家社会管理秩序的侵害，仍 

然是客观存在的，这种客观存在的 

侵害，需要通过刑罚惩罚、报应功 

能的实现得到弥补。因此，从犯罪 

后果严重性角度及严重化的趋势角 

度，在已经对陈某予以减刑奖励的 

情况下，也不宜在再次决定变更刑 

罚执行时采取更为宽缓的方式.否 

则无法使罪犯充分认识到刑罚执行 

的严肃性。

此外.需要考虑变更刑罚执行 

措施对社会层面所产生的示范作 

用。陈某实施的本次犯罪行为发 

生在其居住地所在地区，由于聚 

众斗殴人数众多，本次犯罪在当 

地影响较大，判处刑罚较轻的同 

案犯已经刑满释放，不能排除其 

假释后仍与同案犯来往，可能会 

对社区管控带来较大难度，对社 

会公众的安全形成潜在威胁，受 

到社会公众对法律严肃、公正的 

质疑。因此，再次适用假释应当 

格外慎重。

总之，刑罚具有威慑、惩罚、 

教育、改造、矫正的功能，针对不 

同犯罪的特点，依法采取相应的刑 

罚执行变更方式，其目的应当着眼 

于刑罚功能的实现.充分发挥刑罚 

的个别预防功能，以获取最佳的行 

刑效果。综合以上分析.对陈某裁 

定不予假释.符合法律公正及宽严 

相济的刑事政策要求。
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