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生态产品价值实现视角下 

生态环境服务功能损失的司法认定 
文/朱浩杰 王 彪 陈雨丝

内容提要生态环境服务功能损失是生态环境损害赔偿的重要组成部分。目前司法实践中 

对生态环境服务功能损失与生态修复费用的关系、生态环境服务功能损失的范围、期间损失和 

永久性损失的区别等问题的认识不统一，加剧了相关案件中混淆生态环境服务功能损失和生态 

修复费用、定损定赔高度依赖鉴定意见、对生态环境损害救济不到位等问题。生态产品价值核 

算作为量化生态环境服务功能价值的新工具，较之鉴定评估手段具有覆盖更全面、量化更及 

时、指标更合理等优势，对于认定生态环境服务功能损失亦有重要参考价值。具言之，受损生 

态环境的生态产品价值有以下适用空间：在生态环境损害鉴定缺乏必要性、可行性、合理性或 

在赔偿权利人和义务人的合意下，可以作为酌定生态环境服务功能损失的依据；在预防性环境 

公益诉讼中可借以辅助判断是否存在重大风险；在适用生态环境损害惩罚性赔偿时可作为认定 

损害后果严重性的依据及确定赔偿金的裁量基准；在编制生态修复方案、评估生态修复效果方 

面亦有参考价值。

生态环境服务功能系生态学领域专业术语，其认定涉 

及复杂的科学原理和技术手段，司法实践中尚缺乏足够的 

制度支撑和专业支持帮助法官在环境民事公益诉讼和生态 

环境损害赔偿诉讼案件中准确理解和应用这一概念。在建 

立健全生态产品价值实现机制的政策推动下，生态产品价 

值核算作为一种新的技术T-具，为在环境民事公益诉讼和 

生态环境损害赔偿诉讼案件中量化生态环境服务功能损失 

提供了新的视角和方法。

一、生态环境服务功能损失认定的司法现状

（一）生态环境服务功能损失和生态修复费用界限不清 

根据民法典第一千二百三十五条.生态环境损害赔偿范 

围可分为生态环境服务功能损失、生态修复费用和其他合
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理费用3大类。其中，生态修复费用是受损生态环境恢复 

原状所需的成本，系生态环境修复责任的货币化表达。生 

态环境服务功能损失非系个案侵权行为直接对生态环境造 

成的损害，而是个案侵权行为对生态系统造成的不良连锁反 

应导致的损失，是对生态环境无形价值的货币化。©在生态 

学领域，生态环境服务功能多表述为生态系统服务功能。® 

生态修复费用和生态环境服务功能损失性质完全不同，但 

部分案件中，存在混淆二者之嫌。通过在法信网检索引用 

法条包含民法典第一千二百三十五条的裁判文书，共筛选出 

自民法典生效以来至2025年12月审结的203件案件。可 

以发现，在部分案件的诉讼请求中即呈现出此种倾向，而民 

事案件围绕诉讼请求进行审理，难免陷入混乱。

部分案件或者对生态修复费用和生态环境服务功能损 

失不加区分，将二者笼统称为“生态环境损害费用” “生态 

环境损失”等，或者将生态环境服务功能损失错误纳入生 

态修复费用的范围，主要表现为虽将相关费用表述为生态 

修复费用，但从案件事实及说理中可知，生态环境服务功能 

损失包含其中。此外，民法典第一千二百三十五条以生态环 

境损害是否可逆为标准，对生态修复期间生态环境服务功 

能丧失导致的损失和生态环境服务功能永久性损害造成的 

损失进行了区分。期间损失和永久性损失在损害性质、赔 

偿目标、法律依据及量化逻辑上均有所不同，但仅有少量样 

本案件中原告在诉请部分对二者进行了区分。

无论是将生态修复费用和生态环境服务功能损失混为 

一谈，还是对生态环境服务功能期间损失与永久性损失不 

加区分，都有可能导致生态环境损害未得到充分、恰当救 

济。

（二）定损定赔高度依赖鉴定意见

由于环资案件具有高度专业性、技术性，鉴定评估意 

见在环资案件审理中占据着举足轻重的地位（见图1）。样 

本案件中，法院参考鉴定意见认定赔偿数额的案件占比近6 
成，完全依照鉴定意见或相关行政机关、检察机关的意见 

认定赔偿数额的占比超9成。根据最高人民法院《关于审 

理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》（法 

释〔2015〕1号，2020年修正，以下简称《环境公益诉讼解 

释》）第23条，当生态环境损害鉴定评估缺乏可行性、必要 

性时，法院可结合案情并可以参考相关行政机关或专家的意 

见直接酌定，确定合理的赔偿费用。尽管鉴定评估贵、难、 

周期长等已经成为环资案件办理中普遍的痛点，由法院采 

用酌定方式确定赔偿数额的案件比例仍极少，样本案件中 

仅有8件，反映出法官对于发挥自由裁量权合理确定生态损 

害赔偿数额普遍缺乏信心。
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图1相关案件中生态环境损害及其赔偿数额司法认定情况

（三）对生态环境服务功能损失救济不到位

民法典第一千二百三十五条共确定了4项生态环境损害 

赔偿范围，前两项均为关于生态环境服务功能损失的规定， 

足见其在生态环境损害赔偿认定中的重要性，然而目前相 

关案件中对生态环境服务功能损失的认定还不够全面。在 

“双碳”目标等环境政策的影响下，依托国内碳市场及碳金 

融的蓬勃发展，部分法院探索建立了各类“生态司法+碳 

汇”工作机制，碳汇损失在环资审判司法实务和理论研究 

中得到较多关注，认购碳汇这一替代性修复方式在不少生 

态环境损害赔偿案件的裁判中得以适用，以更好实现对生 

态系统碳汇功能损失的救济。然学界通说认为生态环境服 

务功能包括供给服务、调节服务、文化服务、支持服务4大 

类（见表1 ）,该分类最早由联合国环境署千年生态系统评 

估工作组提出，生态环境部印发的《生态环境损害鉴定评估 

技术指南》（以下简称《技术指南》）所确定的指标体系也 

采用了此分类。碳汇损失仅属于调节服务功能损失的一种， 

特指生态系统碳汇能力下降导致的温室气体调节功能减损o 
就生态环境损害鉴定评估而言，囿于标准参数不健全、客观 

条件不具备等，目前鉴定评估报告中对生态环境服务功能 

损失的认定也不够全面，直接制约了生态环境服务功能损

① 赵丈靖、吴志良：“生态系统服务功能的法理命题与规范体系”，载《中国地质大学学报（社会科学版）》2024年第5期。

② 欧阳志云、王如松、赵景柱：“生态系统服务功能及其生态经济价值评价”，载《应用生态学报》1999年第5期。
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失的司法救济效果。

二、生态环境服务功能损失司法认定的难点堵点

（一） 生态环境服务功能损失认定的不确定性较强

与基于客观成本的生态修复费用及其他合理费用相比 ， 

生态环境服务功能损失的认定具有更强的不确定性。具体 

体现在：一是生态环境服务功能损失的量化评估方法更加 

专业、复杂。生态环境服务功能损失指向生态系统无形价 

值的贬损，化无形为有价本就不易，生态系统本身的复杂性 

使得其评估难度更大。并且，不同类型生态系统的特性不 

相同，其所提供的服务功能也并不一致，因此不同类型生态 

系统受损后，生态环境服务功能损失的评估量化也不可一 

概而论，需要更加复杂的生态技术模型和相应的专业知识 

储备。二是生态环境服务功能损失量化评估过程的主观色 

彩较强。不同于生态修复费用以实际修复工程成本为核心 

的量化标准，可依托工程定额、市场价格等客观标准进行 

测算，用以评估生态环境服务功能损失的方法较多，对模 

型、标准、算法、系数等的选取具有一定的主观性，最终结 

果可能相差较大。

（二） 鉴定评估中的生态环境损害赔偿范围不全面

实践中，对生态环境损害事实及受损害程度的认定主 

要依据《技术指南》及此前的《环境损害鉴定评估推荐方 

法》所确定的一系列技术标准。虽然《技术指南》专门对土 

壤、地下水、地表水等不同环境要素和森林、农田等不同生 

态系统的环境损害鉴定评估标准进行了分类，但对生态环 

境价值的认定仍有一定局限性，主要表现在生态环境损害 

评估的重心系生态环境的货币价值，®即侧重生态环境直接 

损失而对间接损失关注不足。就生态环境服务功能损失而 

言，体现为注重对供给服务价值损失的量化，但对调节、文 

化、支持等方面服务价值的损失关注不足。比如，从制度 

设计上，《技术指南》将水源涵养、土壤保持、防风固沙、气 

候调节、固碳释氧、休闲娱乐、景观等纳入了量化森林生态 

系统生态服务功能价值损害的调查指标（见表2 ）,也将土壤 

保育、生物多样性保持、固碳功能、水源涵养、休闲旅游等 

作为农田生态系统生态环境损害调查的推荐指标（见表3 ）「 

然而，对于上述指标的调查，尤其是休闲娱乐等文化服务 

类指标的调查并不仅仅是生态学领域的问题，也不纯然是 

技术层面的问题，而涉及社会经济文化诸多领域。鉴定机 

构及人员所能获取的社会资源有限，相关基础数据较为匮 

乏，难以在鉴定评估环节对上述价值损失进行全面的量化 

评估。这导致相关指标流于纸面，未能真正在生态环境损 

害鉴定评估报告中得到体现，也就难以在生态环境损害赔 

偿案件中实现对生态环境服务功能损失的完全救济。

（三）量化指引不充分以致鉴定意见形成垄断地位

环资案件司法裁判中对鉴定意见的过分倚重，关键在 

于鉴定意见形成了专业知识垄断的地位：一方面.环资案件 

的专业性、技术性较强.法官普遍缺乏相应技术背景，存 

在知识盲区，需要参考专业意见以作出准确裁判。目前除 

鉴定评估报告外，暂无其他据以酌定生态环境损害赔偿金 

额的量化指引。另一方面，环资审判实务中尽管有专家陪审 

员、技术调查官、环资咨询专家等“外脑”支持，但鉴定意 

见在民事诉讼法上具有法定证据地位，是由具有相应资质 

的专业鉴定机构和人员提供的专门性意见，其他的专业意 

见难以在证据效力上与之形成对抗。故除非鉴定意见存在 

明显瑕疵，否则法官在作出裁判时难以摆脱鉴定意见的影 

响。总之，在缺乏其他量化指引为司法认定提供参考的情 

况下，法官出于统一裁判尺度、降低裁判风险等考量，通常 

选择直接采信符合证据要求的鉴定意见，客观上形成鉴定 

意见支配司法裁判的局面，难免受到“以鉴代审”质疑。

三、生态产品价值在生态环境服务功能损失认定中的 

应用空间

（一）理论基础：生态产品与生态环境服务功能的共性

第一，生态产品与生态环境服务功能在外延上高度契 

合。生态产品是生态系统为人类生产生活活动所提供并 

被实际使用的、直接惠及人类生存与福祉的最终产品与服 

务肿根据2022年国家发展改革委与国家统计局联合发布 

的《生态产品总值核算规范（试行）》（以下简称《核算规 

范》），生态产品分为物质供给、调节服务和文化服务产品。 

对比该分类和前述生态环境服务功能的分类，不难发现二 

者具有高度重合性。生态产品的3类服务对应生态环境服 

务功能的前3大类，二者在核心服务类型上高度重叠，差 

异仅在于生态产品未包含支持服务。这主要是因为支持服 

务作为生态系统为人类提供服务的间接基础，更多地表现

① 李平："生态环境服务功能损失司法认定的困境与优化"，载2024年2月10《人民法院报》：

② 姚显浓、肖談.、欧志云："生态产品的定义、特征及分类"，载《生态学抵》2025年第24期
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表1生态系统服务的类型及举例

供给服务

食物：粮食、蔬菜、水果、肉、蛋、奶、水产品等 

原材料：淡水、药材、木材、纤维、遗传物质等

能源：生物能、水能

其他：花卉、苗木、装饰材料等

调节服务
调节功能：涵养水源、调节气候、固碳、氧气生产、保持上壤、降解污染物、传粉等

防护功能：防风固沙、调蓄洪水、控制有害生物、预防与减轻风暴灾害等

文化服务
景观价值：旅游价值、羌学价值、精神价值等

文化价值：文化认同、知识、教育、艺术灵感等

支持服务 有机质牛•产、维持牛物多样性、水循环、土壤肥力形成、营养物质循环、传粉等

表2《生态环境损害鉴定评估技术指南森林（试行）》所确定的不同类型森林生态环境事件调查推荐指标

注：+衣示建议调点，+-衣示建议电.点熄点；生态服务功能调点推标参照附录c各服务计

事件类型

森林结构 生态服务功能 环境质员

面 

积

物种 

组成

数 

量

长
况
关
标 

生
情
相
指

上壤
产品 

供给
支持 调竹服务 文化服务

排放 

/倾 

倒量

污染物浓度

面积 

/体 

积

理化 

性质

林木、 

林副 

产品

生物多样性维持
水源 

涵养

土壤

保持

防风 

固沙

气候 

调节

固碳释 

氧

休闲 

娱乐
景观

环境 

介质 

中
种类、 栖息地 

面积

服务 

IA# 
数

服务 

址参 

数

服务

数

服务 

蛀参

数

服务霾 

参数

旅游 

人次

生态 

破坏 

事件

采伐毁林 ++ ++ ++ ++ + + ++ + + + + + + +

非法采矿 

及采砂采 

+.

++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + + + + + + +

经荐性损 

害
++ ++ ++ ++ + + + ++ + +

违规工程 

建设
++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + + + + + + +

有害生物 

损害
++ ++ ++ ++ + ++ ++ + + + + + + +

火灾 ++ ++ ++ ++ + ++ + + + + + + + +

盗猎盗捕 ++ ++ + ++ + -

违规开采

地下水
++ ++ ++ ++ + - + ++ + + + + + + ■

污染物排 

放
++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + + + + + + + ++ ++ +

固废倾倒 11 ++ ++ ++ ++ ++ + ++ + + + + + + + + 41

尾矿泄露 ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ + + + + + + + ++ ++ +

表3《生态环境损害鉴定评估技术指南生态系统第1部分：农田生态系统》所确定的农田生态系统损害调查推荐指标

注：*农示必选折标，件丧示可选指标.
农田上壤物理描标匸愛包括容麻、质地等：化学折标主要包抽冇机质、氮、磷、钾、污染物、pH、全盐等：牛.物捋标忙要包括丄壤‘I：物种类、幣度、牛物燉、种群及 
样落待征等。

损害类型

农田牛态系统要紊 农田牛.态系统服务功能

农田丄壤 农田灌溉水 农作物
供给 
服务

支持服务 调节服务 丈化服务

化
学
指
标

化
学
指
标

生 
物

标

种 
类

产 品 
质

污染 
物含

农产品 
供给

I•壤保 
育

牛物名样 
性保持

固碳 
功能

水源涵 
养

休闲旅游

产耿、面 
枳

固土、保 
肥就

保持駅 裕水尿
旅游人次 
和水平

止壤物理破坏 * # # # # # # * * * * # #

付害生物损啻 * # * # * * * * # * * n #

地卜水趙來 * * * * # # # * * # # * #

水上流火 * ♦ n ♦ = * # 二 * * * * * *

上地沙化 ♦ * # * # * # * * * * * * #

上地盐碱化 * * * # # # * # n * ♦ ♦ * * * #

污染物经大气排放 # * # n * # * * * * * * # # # n #

汚染物经水体川放 # * * * * * * ♦ * * * # # * #

固体废物倾倒或不比 
处置

* * * * * * * * * ♦ * * 8

心齐仃害物成排放 * * * # * * * * * * * * * * * n

农用化学品不F使用 * * * # * * * * * * * * * * * #
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为对人类利用自然的潜在支撑，生态学领域有观点认为其 

应被视为生态系统特征的基本结构、过程和功能的一部分。 

如欧洲环境署2018年发布的《生态系统服务国际通用分 

类》（CICES）即认为生态系统产出的主要类别是供给服务、 

调节和维持服务与文化服务3类，不包括联合国环境署千 

年生态系统评估工作组定义的某些支持服务。联合国环境 

署在2021年发布的《环境经济核算体系一 态系统核算》 

（SEEA-EA）中也未将支持服务纳为核算对象（见表4 ）,似 

乎推翻了其此前在千年生态系统评估（MA）中对生态系统 

服务功能作出的分类。不排除随着生态学领域前沿理论研 

究的开展，关于生态环境服务功能分类的通说会发生演变， 

与生态产品在外延上更加趋于一致。

第二，生态产品价值核算与生态环境服务功能损失鉴 

定评估在目标和方法上高度一致。生态产品价值实现是将 

“绿水青山”转化为“金山银山”的过程，核心目的是将生态 

系统的无形价值显性化。①生态产品价值核算就是分析与 

评价生态系统为人类生存与福祉提供的产品与服务的经济 

价值,®是对生态系统为人类生存与发展提供的价值进行量 

化评估的过程。生态环境服务功能损失的认定则是为评价 

人类活动对生态系统造成的负面影响，在生态系统受损后 

对这些原本由生态系统提供的服务功能的损失进行量化评 

估的过程。虽然二者的底层逻辑截然相反，生态产品价值 

核算以正向价值衡量为导向，生态环境服务功能损失鉴定 

评估则以逆向损失评估为导向，但二者的核心目标均为将生 

态系统的隐性价值进行量化，进而为生态保护和损害赔偿 

提供科学依据。在方法论层面，根据《核算规范》和《技术 

指南》，二者亦采用高度相似的量化方法、技术工具、指标 

体系。进言之，很大程度上，生态产品价值就是生态环境 

服务功能的货币化呈现。

（二）工具理性：生态产話价值核算的比较优势

第一，对生态环境服务功能的覆盖更全面。一是，在 

技术规范上供给更充足。《核算规范》从实物量核算和价值 

量核算两方面，对草地、湿地、荒漠、海洋、城市等不同类 

型生态系统的供给、调节、文化服务功能的各项指标的核 

算方法、参数、数据来源作了详细说明，在此基础上对生态 

环境服务功能作客观、科学、全面的评估。目前，《技术指 

南》仅覆盖森林、农田两类生态系统。二是，参与面更广 

泛。在国家政策驱动下.生态产品价值核算工作受到地方 

党委、政府的高度重视.目前各地生态价值核算工作多由发 

展改革委牵头，协同相关职能部门共同开展，参与面较为广 

泛，人财物储备相对充足，能调动的各类社会资源、获取的 

各种数据是鉴定机构、鉴定人员所不能及的。尽管并非所 

有生态环境服务功能价值最终都能落入生态环境损害赔偿 

范围，若要实现生态环境服务功能损失的精准认定，须以 

生态环境服务功能价值的系统性量化评估为前置条件。

第二，评估生态环境服务功能价值的指标体系更合理。 

北京、山东、浙江、海南、辽宁等多省市相继出台省级生态 

产品价值核算技术规范、工作指南等规范性文件，2025年 

12月国家发展改革委印发第二轮国家生态产品价值实现机 

制试点名单，几乎各地都在国家标准框架下.结合当地地域 

特点和生态系统特征因地制宜制定了本土化、特色化参数. 

对核算方法进行了优化。结合当地生态特征制定参数，可 

以更准确地衡量生态环境服务功能的价值，这种对不同地 

域、区域生态环境服务功能价值因地制宜、量体裁衣式地 

精细化核算，是生态环境损害鉴定评估尚无法实现的。

第三，对生态环境服务功能的价值量化更及时。根据 

《核算规范》，生态产品价值核算以一年为时间单元，以实现 

对“绿水青山”的动态监测管理。相较于损害环境行为发 

生后乃至生态系统业已自然恢复后才启动的鉴定评估工作， 

生态产品价值核算能够较为及时、客观、稳定地反映生态 

环境服务功能的价值及其变化，能够为生态环境服务功能 

损失的认定提供对比参照。一定程度上，这也有助于规避 

生态环境鉴定评估中基准数据难以获取的风险。

四、生态产品价值在生态环境服务功能损失认定中的 

实现路径

（一）适用前提：生态环境服务功能损失与生态修复费用 

的关系辨析

1.生态修复费用与生态环境服务功能损失的顺位

结合《技术指南》可以发现，民法典一千二百三十五条 

所框定的生态环境损害赔偿范围的关系如下：当生态环境因 

环境损害行为受损后，首先评估该受损生态环境是否可以 

恢复；对可以恢复的部分制定恢复方案，并根据单位治理成

① 梅应丹："生态产品价值实现的理论贡献与实践路径”，载2025年8月8E1《人民日报》。

② 欧阳志云、朱春全、杨广斌、徐卫华、郑华、张玫、肖談：“生态系统生产总值核算：概念、核算方法与案例研究”，载《生态学报》 

2013年第21期。
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表4 SEEA-EA中对生态系统服务进行的分类（转引自惠欣欣、许宪春、朱莉：“生态产品价值核算研究综述及 

问题与对策建议”，载《统计研究》2024年第7期）

一级分类 二级分类 服务类型

供给服务

生态物质供给服务

作物供给服务

最终服务（牧用生物质 

供给服务也是家畜供给 

服务的中间服务）

牧用生物质供给服务

家畜供给服务

水产养殖品供给服务

木材供给服务

野生鱼类和其他天然水生生物质供给服务

野生动物、植物和其他生物质供给服务

遗传物质服务 中间服务

水供给 最终服务

其他供给服务 —

调节和维持服务

全球气候调节服务 最终服务

降雨模式调节服务 最终或中间服务

局部气候调节服务 最终或中间服务

空气过滤服务 最终服务

土壤质量调节服务 中间服务

土壤和沉积物保持服务
水土流失防治服务 最终或中间服务

，滑坡缓解服务 最终服务

固体废物降解服务 最终或中间服务

水净化服务
营养物的保存和分解 最终服务

其他污染物的保存和分解 最终服务

水流调节服务
水基流维持服务 最终或中间服务

洪峰削减服务 最终服务

防洪服务
海岸保护服务 最终服务

河流防洪服务 最终服务

防风固沙服务 最终服务

噪声降低服务 最终服务

授粉服务 最终或中间服务

生物防治服务
1害虫防治服务 最终或中间服务

疾病防治服务 最终服务

群体保育和栖息地维护月 ［务 '中间服务

其他调节和维持服务 —

文化服务

1娱乐相关服务 最终服务

视觉舒适服务 最终服务

教育、科学研究服务 最终服务

精神、艺术和象征性服务 最终服务

1其他文化服务 —

注：最终服务、中间服务分别指生态系统最终服务和生态系统中间服务。该表根据SEEA-EA表63整理得到。

本和生态环境受损规模计算生态修复费用，同时根据修复 

方式和修复时间确定期间服务功能损失；对不可恢复部分, 

选择恰当的环境价值评估方法量化未恢复部分的生态环境 

损害价值。

生态修复责任并不直接表现为赔偿生态修复费用这一 

金钱赔偿责任，在生态环境具有修复可能性的情形下，应优 

先适用生态环境修复责任，递补适用生态损害赔偿责任。® 

因此，在生态环境服务功能评估中，期间服务功能损失和永 

久性服务功能损失也有所不同。永久性损失的评估中，因 

受损生态环境已无法恢复，可采用环境价值评估方法直接 

量化生态环境损害价值。但对于生态环境服务功能期间损 

失，应当坚持以补偿性修复为主。只有当无法采取补偿性

①任洪涛、唐珊瑚："论生态环境修复责任与生态损害赔■偿责任的衔接■与适用——《民法典》第1234条、1235条为研究视角”，裁.《中 

国政法大学学报》2022年第2期。
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修复措施补偿期间服务功能损害时，才能通过环境价值评 

估方法对期间损失进行量化，赔偿期间损失的前提是无法 

对期间服务功能损害进行补偿性修复o®总言之，当受损生 

态环境具备直接修复或补偿性修复的条件时，则并无生态 

产品价值的应用空间。

2.生态环境服务功能损失与生态修复费用具有重合性

生态环境服务功能损失是生态修复费用产生的基础，弥 

补生态环境服务功能损失是生态修复的主要目的，生态环境 

的修复也必然伴随生态环境服务功能的全部或部分恢复，这 

也是前述部分案件中直接将生态环境服务功能损失纳入生 

态修复费用的原因之一。生态系统当中，环境要素或生物要 

素既是自我主体，同时亦是系统的组成部分，并无纯粹的环 

境要素存在。同一行为必然同时造成双重损害的结果，但这 

并不意味着必须对其科以双重赔偿责任。®根据《环境公益 

诉讼解释》第21条，生态环境服务功能损失属于可予支持的 

损害赔偿请求事项，而非法律强制规定的应当赔偿范畴。受 

损生态环境服务功能的恢复最终需要通过生态修复来完成， 

故而当生态修复不能，需要将生态修复责任转化为赔偿生态 

修复费用这一金钱赔偿责任时，则可以借助量化生态环境服 

务功能价值的技术工具来酌定赔偿金额。

（二）功能定位：生态环境损害鉴定意见的辅证

1. 证据属性：作为专业意见的普通书证

生态产品价值核算结果是由政府相关部门或专业机构依 

据国家和地方的技术规范和标准得出的专业意见,对于评估 

生态环境服务功能价值具有重要参考意义。但其缺乏法定 

证据地位，在案件审理中只能作为普通书证使用，需要遵循 

与普通书证相同的证据规则和程序。鉴于其具有较强的专 

业性、技术性，对生态产品价值核算结果的质证可以参考对 

鉴定意见质证的相关规定。如当事人可以申请有专门知识的 

人出庭，对生态产品价值核算报告的编制要求和采信标准也 

可以参考鉴定意见的审查标准，要求编制者对生态产品价值 

量化的数据来源、模型选取、核算过程、结果意义等进行说 

明，法官也可以合理运用技术调查官、专家辅助人出庭等制 

度，对生态产品价值核算结果中的专门性问题进行审查。

2. 专业补位：完善生态环境服务功能损失的量化依据

《核算规范》由国家发展改革委和国家统计局联合发 

布，作为评估生态环境服务功能价值的专业意见，生态产 

品价值核算结果也具有相当的科学性和权威性，在以下两 

方面有助于生态环境服务功能损失的司法认定：一是在鉴 

定意见“缺位”时进行有效补位。当鉴定费用过高、耗时过 

久或者难以通过鉴定评估对生态环境服务功能损失进行量 

化时，生态产品价值核算结果能够提供相对准确、科学的 

数据参照。二是在一定程度上打破鉴定意见在生态环境损 

害认定中的专业垄断地位。一方面，进一步完善生态环境 

服务功能损失量化评估的证据体系，成为鉴定意见的佐证， 

补强鉴定意见的证明效力；另一方面，在鉴定评估意见因技 

术条件、数据可得性等客观限制，难以全面、准确量化生态 

环境服务功能损失的情形下.生态产品价值核算结果作为 

具备专业合理性的补充性证据材料，为生态环境损害的司 

法认定提供参考。

3.破格采纳 ：当事人同意下的合理酌定

根据《环境公益诉讼解释》第23条的规定，当生态修 

复费用难以确定或者确定具体数额所需鉴定费用明显过高 

的，法院可以结合案情，参考负有环境资源保护监督管理职 

责的部门的意见、专家意见等酌定合理的赔偿费用。据此， 

由法院酌定合理费用有两个适用前提：一是针对生态修复 

费用；二是鉴定评估不具有可行性。结合法条上下文，此处 

的生态修复费用并不包含生态环境服务功能损失。从法律 

规范适用的角度，对于生态环境服务功能损失的认定，并不 

能根据其他专业意见径行裁判。但若当事人同意参照受损 

生态环境的生态产品价值确定生态环境服务功能损失赔偿 

费用，出于对当事人意思自治的尊重和法经济学考量，在确 

保社会公益不受损的情况下可以酌情支持，为生态修复工作 

的开展奠定良好物质基础，对此已有相关司法实践，如福建 

省高级人民法院与省林业局共同发布《关于在破坏森林生 

态环境案件中适用森林生态系统服务功能损失司法赔偿机 

制的工作指引（试行）》，引导当事人根据受损森林生态环 

境服务功能价值核算结果自愿赔偿森林生态系统服务功能 

损失。

（三）制度衔接：贯穿环境司法全流程的规范适用

1.前端：预防性环境公益诉讼

是否具有损害社会公共利益的重大风险是预防性环境

① 王小钢、于晶云：“论生态环境修复费用和生态环境价值损失的区分"，载《南京工业大学学报（社会科学版））2024年第4期，

② 李树训：“回归裁判理性：明辨’生态环境服务功能的损失'”，我《重庆大学学报（社会科学版）》2025第1期。
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公益诉讼中最核心的问题，但重大风险具有高度抽象性和 

主观性，在环境损害行为尚未发生之时，对重大风险的司法 

认定更是难上加难。生态产品价值核算将生态环境服务功 

能的生态价值转化为货币价值，通过对生态价值的货币化， 

能够更加显性地反映生态环境服务功能的大小，侧面印证 

生态环境损害行为可能对生态环境造成的不利影响，间接 

量化生态损害风险，为判断是否存在重大风险提供更为直 

观的依据。比如，若某行为可能导致生态环境服务功能受 

损的重大风险，即便该损失尚未实际发生，可以参考所涉生 

态产品价值的来源、构成、体量等，对该行为是否存在损害 

社会公共利益的重大风险作出合理判断，从而及时采取预 

防性措施，避免环境损害的发生，切实发挥环境公益诉讼 

的预防功能。

2.中端 ：生态环境损害惩罚性赔偿

民法典第一千二百三十二条首次以法律形式明确生态 

环境损害惩罚性赔偿制度，确立了行为违法性、主观故意 

性、损害后果严重性三大构成要件。最高人民法院《关于 

审理生态环境侵权纠纷案件适用惩罚性赔偿的解释》（法 

释[2022 ] 1号）第10条、第12条对其适用条件、认定标 

准、赔偿基数、倍数规则等作了进一步细化。具体而言，在 

环境民事公益诉讼和生态环境损害赔偿诉讼中，生态环境 

损害惩罚性赔偿以生态环境受到损害至修复完成期间服务 

功能丧失的损失或生态环境功能永久性损害的损失为计算 

基数，即生态环境服务功能惩罚性赔偿金的金额与生态环 

境服务功能损失直接挂钩。鉴于生态产品与生态环境服务 

功能的理论基础、方法工具和数据资源互通：一方面，在考 

量应否适用惩罚性赔偿时，生态产品价值可以作为证明损 

害后果严重性的证据。借由生态产品价值判断受损生态环 

境服务功能价值的大小，从而论证损害后果的严重性。损 

害后果严重性同时是酌定惩罚性赔偿倍数的考量因素，从 

而可以作为适用惩罚性赔偿的正当性和倍数区间裁量的合 

理性依据。另一方面，在确定惩罚性赔偿数额时，当难以 

通过鉴定评估等手段明确生态环境服务功能损失的具体数 

额，但生态环境服务功能受损严重，确有必要施以惩罚性 

赔偿时，生态产品价值也可以作为据以酌定惩罚性赔偿倍 

数和赔偿金数额的参考。

3.后端：生态修复方案制定及效果评估

生态修复是生态环境损害赔偿案件办理的重要一环， 

直接决定着生态环境损害救济的实质效果与司法裁判的社 

会认同度。生态环境服务功能是否已恢复是判断对受损生 

态环境的生态修复是否已完成的重要验收标准。一方面， 

生态产品价值可以在生态修复方案制定之时，为修复目标 

和标准的设定提供具体、可量化的指标参考，提升生态修 

复方案的科学性、可执行性；另一方面，在对生态修复成果 

进行验收之时，生态产品价值可以作为评估生态修复效果 

的依据，通过对比修复前后的生态产品价值核算结果，评 

估修复效果是否达到预期目标。

结语

建立健全生态环境损害赔偿制度是生态文明制度体系 

建设的重要组成部分。就法院而言，在案件审理中妥善认 

定生态环境损害赔偿范围是完善生态环境治理司法保障机 

制的重要命题。生态产品价值核算是推动“绿水青山”向 

“金山银山”转化，将良好生态优势转变成经济发展优势的 

通道，也是生态环境损害赔偿诉讼和环境民事公益诉讼中， 

据以量化生态环境服务功能损失的有力技术工具。

（作者单住：上诲市崇朋区人氏法晓）
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