
10306.2026

案例

案例参考

□案号  一审：（2025）沪0106行初40号  二审：（2025）沪02行终305号

途中工伤目的要素司法审查规则构建

【裁判要旨】 职工在上下班途中从事其他活动，该活动是否构成合理路线的一部分，应遵循目的主导原

则进行判断。工伤认定中，合理路线是一个兼具客观性与目的性的法律概念，其认定需结合个案情况，考量

行程的主要目的、偏离的必要性、偏离的幅度等因素进行综合判断。当职工行程的根本目的已转换为处理个

人事务，且相较于常规上下班路线产生实质性偏离，则该偏离部分及所服务的目的独立的行程，整体上不再

属于“上下班途中”。

文/叶道乘  刘胜芳

【案情】

原告：徐某香。

被告：上海市浦东新区人力资源

和社会保障局（以下简称浦东人社

局）、上海市浦东新区人民政府（以

下简称浦东新区政府）。

第三人：上海月浪酒店管理有限

公司。

2024年1月12日7：35许，原告徐

某香自住所地上海市浦东新区川沙

路121X号A室至同一幢楼B楼层上班

前，骑电动车送孙女至2公里外的学

校上学，行驶至秦家港路进镇北路时

发生交通事故受伤，经交警部门认

定，徐某香不承担此次事故责任。

2024年7月19日，被告浦东人社局作

出浦东人社认（2024）字第4802号

不予认定工伤决定（以下简称不予

认定工伤决定）。2024年10月9日，

被告浦东新区政府作出沪浦府复字

（2024）第2786号行政复议决定（以

下简称被诉复议决定），维持被诉不

予认定工伤决定。原告徐某香不服，

提起本案行政诉讼。

原告徐某香诉称，其在上班路上

绕路送孙女上学的途中受伤，属于合

理时间和合理路线的上班途中受伤，

应当认定为工伤。被告浦东人社局认

定徐某香居住地和工作地属于同一地

点错误，进而以徐某香送孙女上学不

属于上班途中为由不予认定徐某香工

伤亦存在错误。被诉不予认定工伤决

定认定事实不清，适用法律错误。行

政复议过程中被告浦东新区政府未能

对徐某香所受伤害是否发生在合理时

间和合理路线进行调查，被诉行政复

议决定违法。请求法院判决撤销被告

浦东人社局所作被诉不予认定工伤决

定及被告浦东新区政府所作被诉行政

复议决定。

【审判】

上海市静安区人民法院经审理认

为：原告徐某香工作地与居住地位于

同一幢楼内的不同楼层，其最便捷的

上班路线为乘坐电梯直达B楼。相比

之下，原告孙女就读学校距离原告居

住地及工作地约2公里，原告从居住

地驾驶电动自行车送孙女上学后再

返回工作地上班，共需骑行4公里左

右，无论是路程长度还是所花时间，

均远远超过最便捷路线。因此，原告

从居住地送孙女上学的路线严重偏离

了从居住地至工作地的路线，实际所

花费的时间亦远超其直接上班的时

间。原告当日的行动路线已超出了

“在合理时间和合理路线的上下班途

中”的范畴，不符合《工伤保险条

例》《上海市工伤保险实施办法》第

十四条、第十五条规定的认定工伤或

DOI:10.19684/j.cnki.1002-4603.2026.06.025



06.2026104

案例

案例参考

者视同工伤的情形。被告浦东人社局

据此作出被诉不予认定工伤决定，认

定事实清楚，行政程序合法。综上，一

审法院判决驳回原告徐某香的诉讼请

求。

徐 某 香不 服 一审 判 决，提 起 上

诉。

上海市第二中级人民法院经审理

认为：上诉人的居住地与工作地点位于

同一幢建筑的C楼和B楼，上诉人送孙

女上学的路线远远超出上下班路线的

路程和时间，已不属于合理的上班路

线，不应认定为上班途中，不符合《工

伤保险条例》《上海市工伤保险实施

办法》第十四条、第十五条规定的应当

认定为工伤的情形，被诉工伤认定决定

认定事实清楚、适用法律正确。二审法

院遂判决驳回上诉，维持原判。

【评析】

《工伤 保 险 条 例》第十 四 条 第

（六）项规定，职工“在上下班途中，

受到非本人主要责任的交通事故或者

城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤

害的”，应当认定为工伤。该条款将工

伤保障的时空范围从工作场所适度延

伸至通勤途中，体现了立法对劳动者因

通勤风险而遭受伤害的优先保障。然

而，法律的抽象性与社会生活的复杂

性之间的张力，使得“上下班途中”的

边界成为行政审判与劳动社会保障实

践中的经典难题。尤其当劳动者的行

程并非简单的“两点一线”，而是交织

了履行家庭责任、处理个人事务等多重

目的时，如何界定其是否仍属于“上下

班途中”，司法实践中存在不同认识。

有的裁判观点采取了合理路线、合理

时间、上下班目的三要素审查标准，而

有的裁判观点并未反映出审判机关对

目的要素的审查。笔者拟通过对徐某

香案及相关案例的分析，对“上下班途

中”条款的法律适用提出见解，为实践

中工伤认定的标准提供借鉴思路。

一、“上下班目的”的审查必要性

人力资源和社会保障部《关于执

行〈工伤保险条例〉若干问题的意见

（二）》（以下简称《工伤保险条例意见

（二）》）第6条规定：“职工以上下班

为目的、在合理时间内往返于工作单位

和居住地之间的合理路线，视为上下

班途中。”最高人民法院《关于审理工

伤保险行政案件若干问题的规定》（以

下简称《工伤保险行政规定》）第6条

规定：“对社会保险行政部门认定下列

情形为‘上下班途中’的，人民法院应

予支持：（一）在合理时间内往返于工

作地与住所地、经常居住地、单位宿舍

的合理路线的上下班途中；（二）在合

理时间内往返于工作地与配偶、父母、

子女居住地的合理路线的上下班途中

……”上述规定虽然对工伤认定中“上

下班途中”的表述有所差异，但均强

调“合理时间”“合理路线”两方面的

要求。其原因在于，社会活动及日常生

活往往表现出复杂性与多样性，并非

所有从居住地到工作地之间的路线、

活动都能够被认定为“上下班途中”。

合理时间和合理路线是“上下班途中”

的时空表现形式，也是认定“上下班途

中”的关键要素。合理路线并不当然指

向理论上的最短路线、最优路线。职

工因从事日常生活所需要的事务，有根

据实际情况选择不同路线上下班的权

利，但不同路线的选择相较于最短路

线的增量，应在符合常理的合理限度

内，此即合理路线的应有之义。职工在

上下班时因从事日常生活所需要的活

动而导致所行经的路线明显大幅超出

正常上下班路线的，超出部分已脱离上

下班的范畴，不宜被认定为合理路线的

“上下班途中”。对“上下班途中”的认

定理应围绕上述两个要件进行审查。

《工伤保险条例意见（二）》在此

基础上规定了“以上下班为目的”为认

定“上下班途中”的第三要件。①由此，

形成了“上下班途中”认定标准的三要

素说。概言之，职工所处时间、所经

路线均需以上下班为目的或者是为了

处理与上下班有密切相关的事务，即

使是处理日常工作生活所需要的事

务，也应当是发生在以上下班为目的

的时间和路线之中。但目前理论界与

实务界对目的要素未形成统一的认

识，学界多聚焦于“上下班途中”的

空间与时间要素，而实践中法院则更

注重“合理时间”“合理路线”要件

的说理。

工伤认定的核心要件是“工作原

①章志远、王佳烨：“工伤认定案件中‘上下班途中’的司法判断基准——以‘王志国案’为分析中心”，载《中共福建省委党校（福建行政学

院）学报》2023年第6期。
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因”。①目的审查的首要价值在于对行

程进行定性，即判断发生事故时，职工

的行程在根本属性上是否与履行工作

职责相关。它回答的是“这段行程是

什么”这一元问题。是“上班途中”

还是“购物途中”？是“下班回家”

还是“赴宴途中”？唯有先确定行程

的“因工”属性，后续对合理性的讨

论才具有法律意义。没有目的定性，

时空合理性的判断就成了无本之木、

无源之水。“合理时间”和“合理路

线”并非无限扩张的概念，其边界由

“上下班”这一主要目的所限定和塑

造。目的审查为合理性审查提供了一

个解释框架：之所以允许路线有轻微

偏离、时间有适当延长，是为了更好

地服务于“上下班”这一主要目的而

进行的必要、附属活动。如果脱离了

“上下班目的”这个框架，去讨论

“去买菜的路是否合理”“去娱乐场

所的时间是否在合理范围内”，则背

离了“途中工伤”条款的立法初衷，

因为这本身就与工作无关。

目的审查通过探究行为的内在动

机，有效识别并排除那些将个人生活

风险转嫁给工伤保险基金的行为，是

防止工伤保险制度被滥用、滑向“全民

意外险”的关键防火墙。如果取消目的

审查，仅凭时空要素认定，任何在时间

或地点上可能与上下班有微弱关联的

私人行程都可能被主张为工伤，这将动

摇工伤保险的风险分担基础，对广大

守法职工和用人单位不公。

二、“上下班目的”的审查规则

在工伤认定司法实践中，“上下班

目的”并非一个静止不变的概念，而是

一个可能随着职工的行为选择发生动

态偏转的过程。这种偏转的本质，是行

程与工作之间内在关联性的中断或根

本性削弱。初始的“上下班目的”并不

为整个行程提供“全程保险”，一旦职

工自主介入一项其主导性目的已不再是

上下班的独立活动时，工伤保障的范围

便随之终止。准确识别目的是否偏转，

是划定工伤保险边界、防止制度异化

的关键。认定工伤并非依赖主观臆测，

而应当通过一套客观化、综合性的司

法审查方法来完成。

（一）“上下班”与“纯私人事务”的

区分

《工伤保险条例》第一条规定：

“为了保障因工作遭受事故伤害或者

患职业病的职工获得医疗救治和经济

补偿，促进工伤预防和职业康复，分散

用人单位的工伤风险，制定本条例。”

该条例的立法宗旨是保障职工因工作

原因遭受事故伤害的权益。将“上下班

途中”纳入保护的法理基础，在于通勤

行为与履行工作职责之间存在紧密的

关联性，通勤被视为工作的必要延伸和

组成部分。②正是“上下班”这个目的建

立了行程与工作之间的内在联系，使通

勤这一原本与工作关联性不强的事项具

有了“因工”的性质。若缺失这一目的，

行程便纯属个人私事，与工作无关，自然

不应由工伤保险来承担风险。③故认定

“上下班途中”，首先需要进行目的定

性审查，即判断职工是否存在上下班

之目的，与“纯私人事务”的出行加以

区分。这是一个通过客观证据推断主

观意图的过程，关键在于审查行程是

否与履行工作职责存在内在关联。如

果职工的行为表明其行程的目的不是

上下班，而是从事一项独立的、与上下

班无关的纯私人事务，则无需进行后

续的合理性审查。

（二）“双重目的”规则

在美国法上，法院采取“双重目

的”规则以解决职员从事附带私人事

务的公务途中问题。④该规则可以为我

国所借鉴，适用于“上下班途中”行程

目的的判断。职员上下班途中附带进行

了某私人事务，该行程便具备了“上下

班”以及“私人事务”两项目的，判断

该行程以何目的为主导，只需判断在缺

失某目的的情况下，该行程是否仍会进

行。若职员没有“上下班目的”，该次行

程便不会产生，则“上下班”系此次行

程的主要目的乃至唯一目的，无需考虑

“上下班目的”的偏转。问题的难点在

于，即使职员没有“上下班目的”，该行

程仍会因私人事务进行，则如何来认定

“上下班途中”。

《工伤保险行政规定》第6条第

（4）项规定，从事属于日常工作生活所

需要的活动，且在合理时间和合理路

线的可以认定为上下班途中。换言之，

在职工上下班途中，为了从事日常工作

生活所需的活动，如给汽车加油、接送

①王玉玲：“论合目的性原则下工伤认定‘合理延伸’之可能”，载《中国劳动关系学院学报》2024年第6期。

②陈东：“论上下班途中工伤的法律适用”，载《岭南师范学院学报》2023年第5期。

③高景芳：《工伤认定的司法审查研究》，知识产权出版社2018年版，第121页。

④谢增毅：“‘工作过程’与美国工伤认定——兼评我国工伤认定的不足与完善”，载《环球法律评论》2008年第5期。
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孩子上下学、买菜等而绕路，但处于合

理时间、合理路线内，则该段行程应当

被认定为“上下班途中”，受到《工伤

保险条例》的保护。若途中绕路所进

行的活动并非日常生活所需，如买彩

票、购买礼品等，则该绕路行程不应当

被认定为“上下班途中”。值得注意的

是，这并非意味着从事非日常生活所需

的私人事务即被排除适用“上下班途

中”条款，原因系在区分日常生活所需

与其他私人事务之前已适用“双重目

的”规则进行了初次判断。只有与日常

生活需求无关，且可独立驱使职工绕

路的私人目的应被“上下班途中”条款

排除。

（三）“上下班目的”之偏转与回归

初始目的为上下班，并不意味着其

全程均受工伤保险覆盖。司法审查必

须是一种动态的、持续的过程，敏锐捕

捉行程中可能发生的目的偏转与回归。

该种情形主要发生在职工上下班途中

从事日常生活所需的事务。虽然《工

伤保险行政规定》第6条第（3）项允许

“上下班途中”从事日常生活所需的事

务，但若从事日常生活所需事务的目的

占据了主导，“上下班目的”从属于该私

人事务目的，该行程目的即发生偏转，则

该行程应当为“上下班途中”所排除。

徐某香案为“上下班目的”偏转之

典型。徐某香上班路程仅为同楼的A室

至B楼，其仅需乘坐电梯从C楼到B楼，

上班行程即告结束。然本案介入的日常

生活所需事务，送孙女上学，所经路程

系从住所地前往两公里外的小学，其

路程及耗费时间多倍于上班路程及时

间。徐某香从事私人事务送孙女上学

途经了上班地点，而非上班途经孙女所

上的学校。徐某香的“上班目的”显然

发生了偏转，送孙女上学成为徐某香行

程的主导目的，难以被认定为“上下班

目的”。

“上下班目的”发生偏转，致使职

工上下班行程性质改变，然日常生活所

需的私人事务完结，职工的“上下班目

的”仍可回归，从而认定为“上下班途

中”。仍以徐某香案为例，本案中事故

发生地为秦家港路进镇北路南约1米

处，且送孙女上学的事项并未完结。本

案中，徐某香送孙女上学的目的仍占据

主导地位，且路线背离上班地点，其上

班目的尚未回归。

综上所述，笔者认为，认定“上下

班目的”应遵循以下基本逻辑：1.应当

区分出行目的系上下班目的或是纯私

人目的，若出行是为了纯私人事务，则

排除“上下班途中”条款的适用；2.需

适用“双重目的”规则判断私人事务是

否为本次行程的附带，若私人事务为

附带事务，则无需继续目的审查，仅需

审查“合理时间”“合理路线”要件；

3.判断私人事务的性质是否为日常生活

所必需，若该私人事务并非日常生活所

必需，则进入“合理时间”“合理路线”

审查，反之进入目的审查的下一阶段；

4.“上下班目的”偏转与回归之判断，唯

有“上下班目的”为行程的主导目的时，

方可进入后续合理性审查阶段。

三、“上下班目的”的突破可能性

我国行政诉讼法规定行政诉讼中

主要由被告承担证明责任，①行政诉讼

法第三十四条明确了“被告对作出的行

政行为负有举证责任”。其原因在于行

政机关具有更强的证据搜集能力，若

在行政诉讼中采取“谁主张，谁举证”

的举证责任分配规则，那么非国家一方

当事人在诉讼中可能会处于十分不利

的状态，难以对抗强势的国家权力。②

然而“上下班目的”作为职工的主观意

志难以为行政机关所捕捉，仅能通过

客观的行程路线与行程时间倒推职工

“上下班目的”存在与否。这就导致职

工形式上具有“上下班目的”，但实质

上以私人目的为主导的行程被认定为

“上下班途中”之可能性。

“上下班目的”的突破通常发生在

私人路线与上下班路线相重合的情况

下。假设某职工下班后应约前往某餐

厅就餐，该餐厅路线恰好与该职工下

班路线相重合，此时若该职工于途中

发生非本人主要责任的交通事故，则

职工“上下班目的”真伪难辨。由于路

线的高度重合性，职工的私人目的具

备高度的隐匿性，行政机关的调查手

段难以查明职工是否存在私人目的。

我国宪法、劳动法确立了倾斜保护劳

动者基本权利原则，③行政机关倾向于

肯定职工的“上下班目的”，容易得出

该行程系“上下班途中”发生事故的结

论。

①王贵松主编：《中国行政救济法》，中国人民大学出版社2024年版，第198页。

②章剑生：《现代行政法总论》（第3版），法律出版社2025年版，第486页。

③胡京：“工伤认定的法律逻辑：法教义学的观察”，载《西南民族大学学报（人文社会科学版）》2021年第8期。




