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□案号  一审：（2024）沪0151民初7087号

新公司法视域下股东出资纠纷之
股东合意效力的认定

【裁判要旨】 公司章程关于股东对公司出资之约定并非完全优越于股东之间的其他意思表示，应区分股

东出资纠纷涉及的公司内外部法律关系性质。若股东出资纠纷仅限于股东之间，股东间另行约定的股东出资

义务更加明确、具体，且公司成立之后，股东出资系依照该约定实际履行，则该股东意思表示较之公司章程

具有优先适用效力。

文/杨  晖（一审承办人）

【案情】

原告：江苏某公司。

被告：上海某公司。

第三人：扬州某公司。

2019年4月，江苏某公司与上海

某公司为成立扬州某公司签订合作协

议，约定：扬州某公司注册资本1000

万元。江苏某公司以货币或其他等价

物出资770万元，占股77%，上海某

公司以货币、技术和资源出资230万

元，占股23%，均分3期，最后出资时

间2020年4月。出资方式可以团队、

技术、销售渠道、行业资源等作价评

估代替对等货币出资额。双方第一次

出资均为货币，上海某公司认可江苏

某公司后期通过人员挂靠等其他方式

出资；江苏某公司认可上海某公司以

团队、技术及市场资源作价130万元

进行出资，其余100万元以货币形式

出资，上海某公司第一次出资总额为

30万元，货币出资剩余部分需在扬州

某公司注册1年后补齐。上海某公司

做出业绩承诺，明确2019年至2021年

的每年实际营业收入额、3年营业收

入总额和净利润额。上海某公司主要

团队成员3年内不许离职。扬州某公

司董事会由江苏某公司委派3名，上

海某公司委派3名，财务负责人由江

苏某公司委派。上海某公司如第3年

完成业绩承诺，在江苏某公司对扬州

某公司进行投资或融资前，上海某公

司有权进行原始股权回购。违约方除

需继续履行合同义务外，还应向对方

支付违约金5万元。

2 0 1 9 年 7 月 1 2 日 扬 州 某 公 司 成

立，李某任公司董事、总经理及法定

代表人，刘某任董事长，吴某、邵某

鹏、张某强任董事，寇某伟任监事。 

2019年7月10日公司章程约定：江苏

某公司货币出资770万元，上海某公

司货币出资230万元，出资时间均为

2020年4月。

江苏某公司确认，上海某公司

已实缴对扬州某公司货币出资260300

元。2019年7月24日，李某转账到扬

州某公司账户10500元。

另案生效判决确认，2022年7月

15日扬州某公司与上海某公司核心团

队人员李某、马某超、付某亚劳动关

系解除。

江苏某公司于2018年2月12日成

立。刘某任董事、法定代表人（2021

年4月16日至2022年6月30日），吴某

任董事，邵某鹏任董事（2022年7月2

日退出该公司）。

上海某公司于2018年12月18日成

立，张某强任监事，李某2022年7月5

日前曾任法定代表人（后经另案判决
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涤除），马某超、付某亚、李某、张

某强、洪某曾为股东（2022年7月5日

该5人退出股权投资）。

2019年2月、8月、9月期间，李

某与刘某微信聊天谈及上海某公司对

扬州某公司出资，刘某并未明确上海

某公司的货币出资额为230万元，但

谈及可技术出资。

登记在扬州某公司名下实用新型

一项，授权公告日2021年12月31日，

江苏某公司自认该项技术评估价为

5000元。

审理中，江苏某公司未提出证据

证明在扬州某公司成立及出资到期

后，按照公司章程催缴上海某公司的

230万元货币出资。江苏某公司提出就

上海某公司非货币出资进行评估，但

拒交评估费。江苏某公司确认上海某

公司资源项目合同真实性，双方无异议

金额为：项目合同总额94178218.61元，

实际合同收款总额32535442.21元。江

苏某公司自行核算上海某公司资源项

目合同成本合计43949595.11元，亏损

11414152.90元。    

江苏某公司诉称：江苏某公司已

按扬州某公司公司章程约定履行股

东出资义务，但上海某公司未履行

203.97万元货币出资义务。故诉请：

1.上海某公司向扬州某公司缴纳货币

出资额2039700元；2.上海某公司向江

苏某公司支付违约金5万元。

上 海 某 公 司 辩 称 ： 1 . 合 作 协 议

约定上海某公司货币出资100万元，

以团队、技术、资源作价130万元非

货币出资。上海某公司已货币出资

270800元，剩余729200元货币未出

资。在扬州某公司成立后，上海某公

司已完成团队、技术和市场资源的出

资份额。2.不同意支付违约金。江苏

某公司负责人及扬州某公司董事长刘

某多次向上海某公司的前法人和总经

理李某解释，上海某公司只需完成货

币出资部分的30%。

【审判】

上海市崇明区人民法院经审理认

为，本案争议焦点：一、上海某公司

对扬州某公司出资以合作协议还是公

司章程为准；二、上海某公司非货币

出资的作价标准如何认定以及是否出

资到位。

关于争议焦点一，公司股东间的

股东出资纠纷应以实际履行的股东意

思表示为准。从扬州某公司成立后的

实际运行看，江苏某公司并未要求上

海某公司按照公司章程履行230万元

货币出资义务，结合李某与刘某微信

聊天记录，双方仍谈到上海某公司可

以技术出资等价货币出资。在扬州某

公司董事会中，刘某、吴某、邵某鹏

为江苏某公司委派，李某、张某强

为上海某公司委派，符合合作协议约

定，上海某公司核心团队在扬州某公

司工作已近3年。综合已查明事实，

在扬州某公司成立前后，两股东实际

系按合作协议约定履行对扬州某公司

的出资义务、安排公司管理人员、运

营管理公司。合作协议虽约定了业绩

承诺条款，但该条款与江苏某公司对

扬州某公司的再投资以及上海某公司

核心团队的业绩奖励紧密相关。综

上，虽合作协议在前，公司章程在

后，但合作协议就两股东对扬州某公

司的出资形式、期限、非货币出资评

估标准均做出了较公司章程更加明确

的约定，且在公司成立后两股东实际

以合作协议约定履行对公司出资义

务，因此应以合作协议约束上海某公

司对扬州某公司的出资义务。

关于争议焦点二，上海某公司的

非货币出资已经到位。首先，合作协

议对股东出资和业绩承诺分别作出约

定，而业绩承诺也直接和江苏某公司

再投资再增资有关，股东出资和业绩

承诺是不同概念，不能以业绩承诺是

否达标作为评定股东非货币出资是否

到位的标准。其次，项目合同的实际

履行状况如何、是否给公司带来盈

利，与该合同由哪方资源引进并非同

一概念，资源出资是否到位，仅能从

相关合同的真实性进行判断。况且合

同是否盈利涉及公司实际运营各方面

因素，需进行专业评估。既然合作协

议约定，江苏某公司认可上海某公司

以团队、技术及市场资源作价130万

元出资，那么实际出资是否到位，也

应据此作为评估标准。就团队出资而

言，上海某公司团队已在扬州某公司

工作3年。就技术出资而言，登记在

扬州某公司名下一项有效状态的实用

新型。就市场资源出资而言，江苏某

公司认可上海某公司资源签约项目合

同真实性，双方均无异议的该些合同

总金额为94178218.61元，实际合同收

款金额为32535442.21元，上海某公司

市场资源引进的项目合同大部分已实

际到位，金额合计已超过合作协议约

定的130万元非货币出资金额。

此外，关于上海某公司的货币出

资金额，上海某公司主张李某向扬州

某公司转账10500元也应计入其货币

出资，江苏某公司未就该笔款项支付

提出其他理由和相应证据，故法院认
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定该笔款项为上海某公司货币出资。

另外，合作协议约定任何一方违

反协议约定，违约方应支付违约金5

万元。上海某公司未依照合作协议约

定按期足额缴纳货币出资，显属违

约，应承担相应违约责任。

综上，崇明法院遂判决：上海某

公司支付扬州某公司货币出资729200

元；上海某公司支付江苏某公司违约

金5万元。

一审判决后，当事人均未上诉，

判决已生效。

【评析】

股东出资纠纷，就争议的法律关

系性质而言，对内涉及股东对公司的

出资义务，对外涉及公司债权人利

益。若公司股东之间就出资方式、期

限、金额等发生争议，实质系两股东

关于股东对公司的出资义务是否履行

之争议，系公司内部法律关系，应考

察两股东达成并履行的意思表示。从

立法层面考量，股东出资合意通常由

股东间的出资协议、公司章程加以约

定。对股东间的出资纠纷，股东协议

与公司章程孰应优先适用，涉及的法

律问题比较复杂。股东的意思表示行

为形式多样，各种合意形式的法律效

力层级可能因合意涉及的事项而有所

不同，同时对于特别事项，若公司法

有特别规定需依照公司章程履行，公

司章程的效力是否自然优于其他股东

合意尚存争议。

一、在公司内部治理语境下，公

司章程并不天然具有对股东协议之优

先效力

（一）现行公司立法对股东协

议、公司章程效力规定之逻辑

股东协议与公司章程均系股东意

思表示的合意行为，在公司法立法体

系中，始终认可股东协议及公司章程

作为全体股东意思表示的并行形式。

公司法（2018年修正）第七十九条、

第八十三条规定了公司在发起设立过

程中，发起人协议的法律效力，即发

起人协议明确公司设立过程中的权利

义务，股东未按照公司章程缴纳出资

的，应按照发起人协议承担违约责

任。若发生股东出资纠纷，未出资股

东承担的是依照发起人协议约定的违

约责任，但履行出资义务应按照公司

章程规定。看似割裂的义务履行依

据，实际隐含了公司法的立法逻辑，

即将发起人协议与公司章程的法律效

力放在同等层面，且公司章程与发起

人协议对于股东出资约定具有相同法

律效力。又如最高人民法院《关于适

用公司法若干问题的规定(四)》第9条

明确对于股东知情权等公司法规定的

股东权利，公司章程、股东协议均不

可以约定实质性剥夺，该条从反面进

一步肯定了公司章程、股东协议的同

等法律效力。再如公司法（2023年修

订）第八十三条规定，规模较小或者

股东人数较少的有限责任公司，可以

不设监事会，设一名监事，行使本法

规定的监事会的职权；经全体股东一

致同意，也可以不设监事。第六十四

条第一款规定，召开股东会会议，应

当于会议召开15日前通知全体股东；

但是，公司章程另有规定或者全体股

东另有约定的除外。该条文则从正面

进一步肯定了公司章程与股东协议的

同等法律效力。综合上述法条规定，

立法实践认可了除公司章程之外的其

他形式的股东意思表示的法律效力。

（二）公司章程与股东协议效力

比较的法理分析

根据民法典对于意思表示的规

定，意思表示构成要素的认定是判断

法律行为是否成立及生效的逻辑前

提。民法典第一百三十四条规定，法

人、非法人组织依照法律或者章程规

定的议事方式和表决程序作出决议

的，该决议行为成立。但是民法典并

未对不同形式、类别的意思表示的效

力优劣进行规定。公司作为一种商业

主体组织形式，在其设立至持续经营

期间，股东就公司事务作出的股东协

议及公司章程均系股东意思表示达成

的合意形式，应具有同等法律效力。

从股东协议、公司章程的股东意思表

示构成要素方面分析，关于股东出资

事项的股东协议、公司章程有以下不

同之处。

1.公司章程系特殊的股东协议，

较之一般的全体股东协议，公司章程

具有内容特定性、内容法定性、效力

公示性、效力外部性特点。首先，公

司法规定了公司章程必须包含的内

容，明确内容特定性，即公司作为独

立法人人格的必要内容均须通过公司

章程加以明确，名称、住所、注册资

本、股东、法定代表人等；其次，公

司章程的约定事项具有法定性，公

司法明确了公司章程必须记载事项，

同时也包括了股东会认为必要的其他

兜底事项；再次，公司章程的效力具

有公示性，即经过工商登记备案，公

司章程由股东内部决议转而面向公司

外部，公司外部主体可依法信赖公司

章程约定内容；最后，公司章程的效

力具有外部性，由于公司章程的公示
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性，对涉及公司与外部主体之间关系

时，一般应以公司章程加以约束，如

公司债权人主张刺破公司人格，要求

公司股东对公司债务承担责任，那么

确定股东与公司之间的出资义务则应

以公司章程约定内容为准。

综上，在股东会中心主义之下，

公司章程的股东意思表示在意思行

为、表示行为方面均具有要式性特

征。即形式特定，公司章程需具备特

定形式，经过特定程序，由股东共同

制定并在其上签名或者盖章；目的特

定，以设立公司为目的；内容特定，

必须涵盖公司法规定的事项；时间特

定，在公司设立时制定。

2.除公司章程之外的股东协议则

不具备要式性特征。但是否就公司章

程规定事项，不可以股东协议方式加

以变更或者进行补充，对此公司法并

未明确禁止，但公司法第四十六条列

明的事项必须通过公司章程加以明

确，由此引发出对该条的列明事项，

公司章程与股东协议均作出了规定，

在因该事项发生纠纷时，公司章程与

股东协议的效力如何比较？从意思

行为与表示行为两方面分析，股东协

议与公司章程没有本质区别，公司章

程的要式性源于其法定性，而一般意

义上的股东协议除系通过股东会决议

形式作出之外，在完成意思行为与表

示行为之时股东协议就在公司股东之

间生效。根据公司法第三十五条第二

款规定，公司变更登记事项涉及修改

公司章程的，应当提交修改后的公司

章程。此条规定并未涉及公司章程的

效力问题，从工商登记的法律效力考

量，工商登记变更具有对社会公众的

公示效力，但公司章程的法律效力与

此无关。①经过工商登记，使得公司

章程具备了对外公示效力，这才是股

东协议与公司章程的效力比较的关键

所在，即，从一般民事法律行为的效

力分析，合意行为仅在合意主体之间

具有法律拘束力，因此，公司章程与

股东协议仅在是否对公司外部法律关

系具有拘束力方面存在区别，区分公

司内部、外部法律关系是比较公司章

程、股东协议效力的基本前提。针对

公司外部法律关系，鉴于公司章程的

公示效力，较之其他股东协议具有优

先效力。

二、股东协议与公司章程之于股

东内部出资纠纷的适用效力优劣判断

（一）公司内部股东出资纠纷的

股东合意效力辨析

从法律关系性质方面分析，股东

之间或者公司与股东之间就股东对公

司出资的方式、金额、期限等发生纠

纷，实质为股东之间出资合意纠纷。

股东对公司出资义务本质上系股东之

间约定的股东对公司的合同责任，类

似第三人利益合约。那么股东协议就

股东出资义务约定和公司章程约定内

容相左，股东协议是否因公司成立而

被终止，公司章程自然变更相关股东

协议内容？对此问题还需综合考量。

从时间先后顺序看，股东协议若成立

于公司章程之前，一般应视为公司章

程就股东协议所涉的股东出资内容作

出新的意思表示，变更了股东协议内

容；从约定内容看，如股东协议本质

上系对公司章程的补充、细化，内容

并不矛盾，即使是公司章程约定在

后，也可继续依照股东协议就股东之

于公司的出资义务加以规范；从股东

意思表示的实际履行看，即便股东协

议约定在前，内容与公司章程相左，

但在公司成立之后，股东出资义务实

际仍以股东协议约束，股东以实际行

为再次确认了股东协议的效力，股东

协议对全体股东具有拘束效力。

但司法实践中也有案例涉及更加

特别的情形。当股东协议与公司章程

约定内容不一致，如公司成立时股东

协议约定股东可以技术、市场资源等

出资，而公司成立后公司章程则约定

出资方式为货币，那么是否就此判定

就股东出资作出了新的意思表示，股

东出资纠纷应以公司章程为准？②对

此情形应作进一步判断。一种情况

是，发起人为成立公司而签订合作协

议，约定股东可以相关市场、人脉资

源和技术方式出资，明确各股东对公

司注册资本的金额比例，在公司成立

后又经全体股东决议通过公司章程，

规定各股东出资方式均为货币出资，

各股东出资比例未有变化。如合作协

议明确了其与公司章程的关系，如

“合作协议与公司章程约定不一致

的，以合作协议为准”等，则可以确

认股东就对公司出资明确了合作协议

的优先效力。另一种情形是，如本

①参见（2014）民提字第00054号。

②参见（2020）京03民终119号。
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案中，合作协议与公司章程对股东

出资有不同约定，且未明确合作协

议与公司章程的效力优劣。根据公司

法（2023年修订）第四十八条及公

司法（2018年修正）第二十七条规

定，股东出资的形式除货币之外，

限 于 实 物 、 知 识 产 权 、 土 地 使 用

权、股权、债权等可以货币估价并

可以依法转让的非货币财产作价出

资；但法律、行政法规规定不得作

为出资的财产除外。显然，人脉、

市场资源等非可以货币评估并依法

可以转让的出资形式，因此在办理公

司成立的工商登记时，公司章程无法

按照合作协议约定的非货币出资形式

加以记录，只可记录为公司法规定的

可作为股东出资的形式。由此判断合

作协议、公司章程的效力，应充分考

量股东的真实意思表示，并非仅以公

司章程制定在后并经工商登记具有公

示效力而一概否认合作协议的效力。

应考量以下几点情况：一是结合公司

成立后股东对公司出资的实际履行状

况，如股东一方实际已向公司提供经

营核心技术、市场资源、项目资源等

合作协议约定的公司出资，应视为就

股东出资的股东合意实际以合作协议

为准；二是在公司持续经营期间，

公司或者其他股东并未对股东的非

货币出资行为提出异议，亦应视为

股东真实意思仍是按照合作协议履

行出资义务。

（二）公司外部股东出资纠纷的

股东合意效力辨析

如公司债权人对公司股东提起诉

讼，要求瑕疵出资股东在对公司出

资义务范围内对公司债务承担法律

责任，此时的法律关系性质并非股

东之间就股东之于公司出资的第三

人利益合约，而是公司人格否认法

律关系。公司法（2023年修订）第

四十九条规定，股东应当按期足额

缴纳公司章程规定的各自所认缴的

出资额。鉴于公司章程较之其他股

东协议的特点，尤其是效力的公示

性及外部性，公司债权人可信赖公

司章程关于股东出资义务的约定并

据此要求股东在瑕疵出资范围内承

担公司对债权人的债务不能清偿之

部分的补充责任。

由此，似乎针对股东出资义务，

如股东协议与公司章程有不同约定，

在不同主体提出不同案由诉请中，会

导致实际上对股东出资义务约定的不

统一状态。对此问题，可通过综合考

量加以解决。在公司债权人提出股东

损害公司债权人利益纠纷诉请中，往

往针对的是股东抽逃出资，股东未实

缴出资等股东瑕疵出资情形及股东违

法减资，股东未履行出资义务（未实

缴、未到期的认缴）而转让股权，此

时区分几种情形：1.针对股东抽逃出

资，则是实缴之后又违法抽逃，不

存在对股东应实缴出资金额及方式争

议，故不涉及适用公司章程与股东协

议之争议；2.针对股东违法减资，一

般情形下，股东减资均通过股东会决

议，该决议形成于公司章程后，在股

东会作出减资决议后，相应修改公司

章程，此时股东已就出资形成新的意

思表示并记载于新的公司章程，不存

在就股东出资金额及方式之争议；

3.针对股东恶意转让股权，公司债权

人要求转让及受让股东在未实缴或者

在认缴出资范围内，对债权人未获清

偿债务，在未实缴或者在认缴出资范

围内承担补充赔偿责任，此时就未实

缴或认缴出资金额及方式也不可能存

在适用公司章程或股东协议争议。因

在股权转让协议中，通常已明确转让

股权金额及方式，且股权转让协议虽

仅发生于转让股权人之间，但对于公

司债权人而言，该协议系再次确认转

让股权之状态（金额、方式及出资期

限等），因此，公司债权人得以信赖

该协议。但若股权转让协议未具体言

明转让股权的出资方式等具体出资内

容的，则相应的转让及受让股东的股

权出资形式以何约定为准？此时可以

前文所述公司内部股东出资纠纷的股

东合意效力判断原则加以确定转让标

的股权的出资形式等内容，进而确定

股权转让前后手的责任范围。对于受

让股东而言，一般在股权转让协议及

变更过的公司章程中均明确其出资义

务，对于转让股东而言，应以实际履

行的股东出资的股东合意为准。

综上，同时作为股东对公司出资

义务的请求权基础，股东协议与公司

章程内容不一致时，此二者并不存在

效力上的天然优劣关系。盖应从下列

几方面确定二者冲突时的适用规则：

一是依照股东真实意思表示，以实际

履行与否判断二者孰为股东真实意思

表示；二是按照时间先后，一般应以

后者形成时间为优先适用；三是区分

对待公司内外部法律关系纠纷，针对

内部纠纷，公司与股东之间、股东之

间应以股东协议约定为优先适用，针

对外部关系，涉及公司债权人提起股

东损害公司债权人利益纠纷，原则上

应以公司章程优先适用。

（作者单位：上海市崇明区人民

法院）


