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□案号  一审：（2024）闽0211刑初772号  二审： (2025)闽02刑终97号

窃取他人委托运输物品行为的认定 

【裁判要旨】 承运人雇请驾驶员将货物运输至指定地点，在某些特定场合下，委托运输并不等于将货

物完全交付给驾驶员占有。驾驶员采用秘密手段非法占有车上货物的行为，符合秘密窃取他人财物的行为特

征，应以盗窃罪定罪处罚。

文/杨陆平

【案情】

公诉机关：福建省厦门市集美区

人民检察院。

被告人：罗某某。

法院经审理查明：2023年4月4日

20时许，被告人罗某某受雇于被害人

赵某某，驾驶被害人的货车（货车驾

驶室装配监控、导航设备，货斗处装

配监控设备）从厦门市湖里区出发，

将货主欧某某放置于湖里区某工地的

钢管配件运至厦门市同安区某社区收

货点。当晚9时左右，货车导航、监

控信号无故中断。罗某某沿滨海西大

道行驶至天马山路路口，私自拐入该

路段并进入集美区英村二里的废品回

收点，将货斗上的部分重1.85吨的钢

管以4850元的价格卖给回收点老板许

某某，事后导航、监控信号恢复。罗

某某将剩下货物继续运至同安区收货

地点，并向被害人和货主隐瞒其窃取

货物的事实。经厦门市集美区发展和

改革局以废钢铁标准就低认定，被盗

钢管价值为4255元。

2023年5月28日，被告人罗某某

被公安机关抓获。到案后，被告人罗

某某拒不如实供述上述事实，庭审过

程中，罗某某如实供述上述事实，但

认为其行为构成侵占罪。本案审理过

程中，被告人罗某某赔偿赵某某经济

损失1.2万元，赵某某对被告人罗某某

的行为表示谅解。

【审判】

         

厦门市集美区人民法院经审理认

为：被告人罗某某以非法占有为目的，

秘密窃取他人财物，可计价值4255元，

其行为已构成盗窃罪。罗某某当庭供

述犯罪行为，酌情从轻处罚；赔偿被

害人经济损失并取得谅解，酌情从轻

处罚。依照刑法第二百六十四条，第

七十二条第一款、第三款，第七十三条

第一款、第三款的规定，判决被告人罗

某某犯盗窃罪，判处拘役4个月，缓刑4

个月，并处罚金1000元。

一审宣判后，罗某某以其行为构

成侵占罪为由提出上诉。

厦门市中级人民法院经审理后认

为：原判认定事实清楚，定罪准确，

综合考虑罗某某的犯罪事实、归案后

的认罪悔罪表现等，对其所作出的量

刑适当。上诉人及其辩护人提出其行

为不构成盗窃罪的辩解、辩护意见不

能成立。出庭检察官关于驳回上诉、

维持原判的意见予以采纳。遂依照刑

事诉讼法第二百三十六条第一款第

（一）项之规定，裁定：驳回上诉，

维持原判。

【评析】

本案审理过程中的争议焦点是：

被告人罗某某是否基于受雇运输货物

而获得实际占有物品的权利；罗某某
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私下将货物变卖，是侵占行为、盗窃

行为还是职务侵占行为。由于上述三

个罪名在司法实践中常常类同交织，

导致认定出现较大争议。

审理过程中，各方对于本案罗某某

所实施行为的性质存在不同认识。出

现上述争议的根本原因在于我国刑法

某些犯罪在犯罪构成要件要素上存在

一定的交叉与重叠关系，使得这些犯

罪之间的界限变得模糊难辨，从而给

认定罪名带来困难与争议。因此，“研

究犯罪之间的界限与区分时，首先要

确定研究的范围与重点。犯罪之间的

界限与区分并非是指在一般情况下两

罪的区分问题，而是特指两罪在‘临界

地带’发生易混难辨的特殊场合的界

限与区分问题。”①本案合议庭经讨论

后认为，从犯罪主体特征、犯罪对象特

征、犯罪行为客观方面等“临界地带”

综合进行分析、甄别，认定罗某某的行

为构成盗窃罪，符合法律本义并能够

实现罪责刑一致的目的。

一、从犯罪主体方面看，罗某某

不符合职务侵占罪的特殊主体条件

我国刑法第二百七十一条规定：

“公司、企业或者其他单位的工作人

员，利用职务上的便利，将本单位的

财物非法占为己有。”从立法文义

看，职务侵占罪的主体构成要件是特

殊主体，一般是指公司、企业或者其

他单位的职工，公开案例体现职工既

包括正式职工，也包括合同工、临时

工。此外，这里的单位一般限定于公

司、企事业单位，在职务侵占犯罪领

域中，个人独资公司、村民小组、小

区业委会也有案例列为了职务侵占罪

中的侵害对象。本案中，被害人赵某

某没有专门成立公司，仅是运输个体

户；罗某某不是赵某某签订劳动合同

名下的雇员，而仅是赵某某临时雇请

完成运输任务的人员，二人之间没有

形成固定、稳定的劳动关系。换言

之，罗某某仅是赵某某个人雇请为完

成某一项简单运输任务的人员。无论

是从单位条件还是雇佣客观情况来

看，都不宜认定罗某某属于职务侵占

罪的犯罪主体。因此，罗某某的行为

不构成职务侵占罪。

二、从侵占罪角度看，罗某某不

具有刑法意义上完全、实际占有货物

的事实

“对于区别侵占罪与盗窃罪而

言，重要的是财物的占有是属于行

为人还是属于他人。”②单从表面判

断，本案应认定为侵占罪，但本案中

罗某是否属于法律意义上的事实占

有，仍需通过本案具体情形加以甄

别。法律上的占有“是指人对物事

实上的控制和支配”。③我国刑法第

二百七十条规定的侵占罪是指“将代

为保管的他人财物非法占为己有，数

额较大，拒不退还，以及将他人的遗

忘物或者埋藏物非法占为己有，数额

较大，拒不交出”的行为。从法律原

义看，侵占罪的对象是代为保管的他

人财物、遗忘物和埋藏物。本案货物

显然不属于遗忘物和埋藏物，是否属

于代为保管的他人财物，审理过程中

存在两种不同意见。一种意见认为，

所谓代为保管的他人财物，是指基于

多种合法的保管关系而形成，包括租

赁、借用、委托等关系下他人财物处

于行为人的控制管理范围内。被告人

罗某某基于受委托运输货物而获得了

货物的控制，属于合法占有，其行为

属于侵占行为。另一种意见认为，

本案运输车辆安装有监控、导航，

运输过程中，被害人可以实时对货物

进行监管、掌控，并未完全交付给被

告人管理、支配货物。被告人没有获

得对运输货物的完全占有，上述货物

不属于侵占罪的犯罪对象。法院最终

采纳了第二种意见。理由是：其一，

本案中运输车辆系被害人所有，货物

装载、卸货亦无需被告人负责，被害

人仅是雇请被告人开车将货物运输至

指定地点，且安装了监控、导航，特

别是在货斗处还专门安装了实时监

控。被害人没有将货物交由被告人管

理、支配的意思。换言之，如果被告

人途中对货物进行非法处置或者擅自

变更合理行走路线，被害人完全可以

通过监控、导航发现异常并及时做出

应对。实际上，被告人也正是在被害

人不知情的情况下秘密实现对货物的

占有，而不是公然占有拒不退还。其

二，运输任务全程路途仅约20公里，

正常行驶时长约30分钟，一旦发现异

常，被害人可以通过各种方式对被告人
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