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□案号  一审：（2023）粤03刑初121号   二审：（2024）粤刑终834号

“自洗钱”犯罪的司法认定

【裁判要旨】 行为人走私涉案应税货物入境后通过他人的银行账户收取销赃所得货款，属于其走私犯罪

链条的末端环节，实质并非掩饰、隐瞒走私犯罪所得及其收益的来源、性质的行为，应当纳入其走私犯罪予

以整体评价。

文/邓敏波 （二审承办人）  杨思泽

【案情】

公诉机关：广东省深圳市人民检

察院。

被告人：申某哲。

深圳市中级人民法院经审理查

明：被告人申某哲原系深圳展某新材

料科技有限公司（下称展某公司）

法定代表人。2018年10月至2022年6

月，为了牟取非法利益，被告人申某

哲伙同他人，以其经营的展某公司的

名义向韩国供应商采购大量手机保护

膜，后通过低报价格的方式向海关申

报进口，偷逃应缴税额共计6405.87万

元。2021年3月1日至案发，申某哲使

用其妻子元某花、妻妹元某福的4个

银行账户收取国内客户支付的货款共

计9652.03万元。

【审判】

深圳中院经审理认为：被告人申

某哲通过低报价格方式走私普通货物

入境，其行为构成走私普通货物罪。其

通过私人账户收取走私货物货款，掩

饰、隐瞒走私犯罪所得，其行为又构成

洗钱罪。其所犯洗钱罪构成自首，依法

可以从轻处罚。深圳中院遂依法以走

私普通货物罪判处其有期徒刑11年；以

洗钱罪判处其有期徒刑5年，并处罚金

100万元；决定执行有期徒刑12年6个

月，并处罚金100万元。

一审宣判后，申某哲不服，提出上

诉。申某及其辩护人提出：事发期间，

申某哲只是为了便于经营展某公司而

使用他人的银行账户收取走私货物货

款，上述行为属于其走私行为的组成

部分和走私犯罪的自然延伸，并未改变

涉案款项的来源和性质。原判认定其

犯洗钱罪事实不清，证据不足。

广东省高级人民法院经审理认

为：申某哲作为展某公司直接负责的

主管人员，违反国家法律及海关监管

规定，伙同他人逃避海关监管，通

过低报价格方式走私涉案应税货物入

境，情节特别严重，其行为已构成走

私普通货物罪。申某哲归案后如实供

述其罪行，认罪态度较好，积极退缴部

分赃款，依法可以从轻处罚。原判认定

申某哲犯走私普通货物罪事实清楚，

证据确实、充分，定罪准确，量刑适当，

审判程序合法；但是认定其犯洗钱罪

事实不清，证据不足，定罪量刑错误,

应予纠正。广东高院遂以走私普通货

物罪改判申某哲有期徒刑11年。

【评析】

本案的争议焦点在于，申某哲在走

私活动中使用他人的银行账户收取走

私货物货款的行为如何定性？审理中

有两种意见，一种意见认为上述行为

属于其走私犯罪的组成部分和自然延

伸，另一种意见则认为属于为掩饰、隐

瞒犯罪所得而实施的洗钱行为。

刑法第一百九十一条规定，洗钱

罪是指为掩饰、隐瞒毒品犯罪、黑社

会性质的组织犯罪、恐怖活动犯罪、

走私犯罪、贪污贿赂犯罪、破坏金融

管理秩序犯罪、金融诈骗犯罪的所得

及其产生的收益的来源和性质，提供
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资金账户，将财产转换为现金、金融

票据、有价证券，通过转账或者其他

支付结算方式转移资金，跨境转移资

产等行为。2021年3月1日施行的刑法

修正案（十一）对洗钱罪刑法条文作了

重大修改，删除了原刑法条文中的“明

知”“协助”等术语，将“自洗钱”纳入

刑法规制范畴。在我国传统刑法理论

中，在上游犯罪行为完成之后掩饰、隐

瞒赃款财物的行为属于“事后不可罚”

的行为。对“自洗钱”行为单独评估，

突破了上述传统刑法理论。在司法实践

中，如何对“自洗钱”行为定罪处罚不

宜一概而论，应当区分不同情形，审慎

认定其与上游犯罪行为的界限。具体

评析如下：

一、洗钱罪属于法定目的犯，行

为人应当具有为掩饰、隐瞒上游犯罪

所得的来源和性质的目的

犯罪目的是指行为人希望通过实

施某种行为实现某种危害结果的心理

态度，属于犯罪故意中的意志因素。

尽管刑法修正案（十一）删除了洗钱

罪中“明知”的主观要素表述，但是

保留了“为掩饰、隐瞒”的主观目的

罪状表述，从其罪状表述来看，洗钱

罪显然属于法定目的犯。洗钱犯罪与

走私犯罪等七类特定上游犯罪有着紧

密联系，本质在于掩饰、隐瞒上游犯

罪的所得及其收益。洗钱行为人主观

上应当具有为掩饰、隐瞒上游犯罪所

得的来源和性质的目的。洗钱罪所保

护的法益是国家金融监管秩序与司法

活动的正常秩序。洗钱罪的故意内容

为明知是上游犯罪所得的赃款、赃物

而转移、转换的心理态度，其“为掩

饰、隐瞒”的目的体现为通过转移、

转换手段，将上游犯罪所得的赃款、

赃物逃避国家金融监管和司法追究，

达到清洗“漂白”效果。洗钱并非简

单等同于赃款的事实转移，资金的自

然流通本身不存在逃避国家金融监管

和司法追究的结果或者危险，只有行

为人在认识到相关赃款、赃物是上游

犯罪所得的情况下，在为掩饰、隐瞒

犯罪所得来源和性质的目的支配下故

意实施转移、转换行为，其行为才能

认定为洗钱犯罪。洗钱罪的认定，不

仅要求行为人对于将上游犯罪所得进

行转移、转换具有事实上的认知，更

要求其对其行为将危害国家金融监管

秩序、司法活动的正常秩序具有明确

的认识。行为人不具有“为掩饰、隐

瞒”目的的资金转账等行为缺乏现实

的法益侵害性，不应以洗钱罪论处。

本案中，申某哲通过他人的银行账户

收取走私犯罪所得的目的在于方便其

公司经营，尚未实际侵害国家金融监

管秩序和司法活动的正常秩序，并非

掩饰、隐瞒走私犯罪所得的来源和性

质的实质行为，不具有清洗“漂白”

走私犯罪所得的目的。

二、行为人在走私过程中，利用

他人账户接收走私犯罪所得，属于走

私上游犯罪的完成行为，并未改变或

者超出走私上游犯罪的评价范围，不

宜重复认定为“自洗钱”

上游犯罪与“自洗钱”犯罪分属二

罪，具有各自独立的犯罪构成要件。洗

钱罪的犯罪对象是特定上游犯罪所得

及其收益。洗钱罪属于事后犯罪，其成

立的前提是已经实际占有、控制上游

犯罪所得及其收益。司法实践中，应该

严格准确界分上游犯罪行为与“自洗

钱”行为，避免将事后处置上游犯罪所

得及其收益的行为一律纳入“自洗钱”

的评价范围，对同一行为在上下游犯

罪中作出重复评价。上游犯罪行为人

完成上游犯罪并实际占有、控制上游

犯罪所得及其收益后，进一步实施的

掩饰、隐瞒上游犯罪所得及其收益的

来源和性质行为，切断了上游犯罪所得

及其收益所处的上游犯罪实施后的自

然延伸状态，其后续行为并非上游犯

罪的自然延伸，可以另行评价为“自洗

钱”。反之，上游犯罪行为人在实际占

有、控制上游犯罪所得及其收益之前

实施的具有洗钱形式的行为，例如提

供资金账户、转账和转换财产形式等，

客观上无法切断上游犯罪所得及其收

益与上游犯罪之间的关联，不足以掩

饰、隐瞒上游犯罪所得及其收益的来

源和性质，仍属于上游犯罪的自然延

伸和不可罚的事后处置行为，应当评

价为上游犯罪的组成部分或者其中一

环，不应与上游犯罪相割裂而重复认定

为洗钱行为。本案中，申某哲走私涉案

应税货物入境后通过他人的银行账户

收取销赃所得货款，尚未对其走私犯

罪所得进行二次清洗，仍属于其走私

犯罪链条的末端环节，应当纳入其走

私犯罪予以整体评价。其行为不符合

洗钱罪的主客观要件，不应另行评价

为洗钱犯罪。

综上所述，洗钱犯罪与走私等上

游犯罪在客观行为表现方面互有交

织，二罪认定界限相对模糊。在司法

实践中，司法机关应当严格遵循主

客观相统一原则和禁止重复评价原

则审慎区分彼此，注重把握刑法第

一百九十一条的限缩适用，避免客观

归罪和不当扩张适用前罪。

（作者单位：广东省高级人民法

院）


