
06.2026024

案例

案例参考

□案号  一审：（2024）川3322刑初34号   二审：（2024）川33刑终22号
重审一审：（2024）川3322刑初59号

帮信罪中受骗供卡与明知而放任之
帮助的罪与非罪界分

【裁判要旨】 认定是否构成帮助信息网络犯罪活动罪，应依照有关司法解释和规范性文件规定的涉“两

卡”犯罪行为模式从严把握。如果行为人因为受骗而单次供卡、提供单卡，则应判断其行为不具有逐利特

征，主观上对对方可能利用信息网络实施犯罪不存在明知，依法认定不构成该罪。行为人为办理贷款而将自

身账户提供给他人刷流水”以提高征信，同时约定由对方承担该账户被非法利用的风险，且在账户因“涉

诈”被止付后仍提供虚假资料解除风控的，应认定对他人所实施的网络犯罪提供了明知而放任的帮助，应依

法认定构成帮助信息网络犯罪活动罪。

文/杜   茜

【案情】

公诉机关：四川省泸定县人民检

察院。

被告人：游某龙、何某城。

泸定县人 民 法 院 经审 理 查明：

2024年某日，被告人游某龙接到一陌

生电话。对方自称林经理，声称可以提

供正规渠道、手续简单、无抵押、放款

快的贷款，只收取贷款金额2%的手续

费。后对方添加游某龙为微信好友。因

正与其他公司洽谈设备购买事宜急需

贷款，游某龙便按照要求将公司营业

执照等信息发送给林经理，并到湖北

某银行以名下公司名义开设了对公账

户，领取了账户U盾，但未开通动账短

信提示服务。林经理让游某龙把账户

U盾寄给他，将公账户卡号和U盾密码

提供给他以获取贷款。游某龙照做。已

查明，该对公账户共转入资金996万余

元，转出资金996万余元。其中，已查明

被害人的涉诈骗资金有211万余元。该

账户目前处于止付状态，尚有千余元余

额。

2024年某日，被告人何某城在抖

音平台看见贷款广告后便留下自己姓名

和联系方式。后接到一陌生电话。对方

自称肖某，与交通银行有合作，问何某

城是否需要贷款。何某城因公司资金

紧张遂同意，并添加对方微信。肖某称

须提供公司营业执照以便审核贷款额

度。何某城便通过微信将自己担任法定

代表人的海南某公司营业执照发给肖

某。肖某说需要公司的对公账户刷流水

以便提高征信。何某城便将公司公章、

财务章及个人私章盖在一张A4纸上拍

照发给肖某，并按要求到三亚某银行

以自己名下海南某公司名义开设了对

公账户，将账号信息和U盾密码通过微

信发给肖某，将账户的申请U盾和复核

U盾邮寄给肖某。后银行通知何某城该

账户有大量资金流入并转出，触发反

诈中心的风控而被线上止付，需要核实

情况。何某城与肖某沟通，对方表示可

能是因为办理贷款“刷流水”造成的，

并发送了三份虚假购销合同及三个转

款人的身份证号码给何某城，让其提

供给银行以解除止付。其间，何某城虽

向肖某问及“三个人不是电诈人员吧” 

“要我盖章，不要害我啊”，但仍然照

做，最终帮助该账户解除了止付。部分

资金在解除止付后被转出。后账户再

次触发风控而被线上止付。已查明，该

DOI:10.19684/j.cnki.1002-4603.2026.06.001



02506.2026

案例

案例参考

对公账户共转入资金296万余元，转出

资金291万余元。其中，已查明被害人

的涉诈资金有117万元。该账户目前处

于止付状态，余额为4万余元。

【审判】

泸定县法院一审判决：被告人游

某龙犯帮助信息网络犯罪活动罪，判

处有期徒刑9个月，并处罚金6000元；

被告人何某城犯帮助信息网络犯罪活

动罪，判处有期徒刑7个月，并处罚金

5000元。

一审宣判后，被告人游某龙、何某

城提出上诉。

四川省甘孜藏族自治州中级人民

法院以原审法院变更合议庭成员后未

重新开庭审理案件，并且存在其他剥

夺或者限制当事人诉权的情况为由，裁

定撤销一审判决，发回重审。

重审阶段，被告人游某龙、被告人

何某城均辩称自己是因为办理贷款受

骗而将账户提供给他人使用，并不知

晓对方会使用该账户从事诈骗活动，

故而无罪。被告人游某龙的辩护人提出

辩护意见：游某龙客观上并未实施刑

法第二百八十七条之二规定的帮助行

为；主观上是为办理贷款而提供账户，

对诈骗分子可能利用账户实施网络犯

罪并不存在明知，故而游某龙无罪。被

告人何某城的辩护人提出辩护意见：帮

助信息网络犯罪活动罪是故意犯罪。

即便何某城对诈骗分子可能利用账户

实施网络犯罪有一定程度的怀疑，也

更多是基于轻信对方是贷款中介、能

为自己办理贷款而提供自身账户、帮助

解除账户冻结，因此他主观上是过失

的心态。不能认定他明知对方可能利

用该账户实施网络犯罪而提供帮助。

故而何某城无罪。

重审开庭审理后、宣判前，公诉机

关以证据发生变化为由决定撤回对被

告人游某龙的起诉。 

泸定县法院重审认为：被告人游

某龙因为办理贷款受骗而提供公司对

公账户给诈骗分子，客观上实施的并

非是刑法第二百八十七条之二规定的

帮助行为，现有在案证据不足以证明

其主观上对于对方可能利用信息网络

实施犯罪存在明知，故不符合该罪的

犯罪构成要件。公诉机关在现有证据

不足以证明游某龙明知对方利用信息

网络实施犯罪而提供帮助的情况下，

决定撤回起诉，不属于案件提起公诉

后不得撤回起诉的情形。而被告人何

某城疏于管理公司对公账户，他所实施

的提供银行账户及相应信息的行为属

于刑法第二百八十七条之二规定的提

供“广告推广、支付结算”之外的其他

帮助行为。他所提供账户的资金流转

情况已经符合单向流入资金超过30万

元、且其中至少3000元经查证系涉诈

资金的情节要件门槛。他在明知对方

可能利用涉案银行账户实施网络犯罪

行为的情况下，仍然一而再地为对方提

供帮助，并认为在居间合同中约定“风

险规避条款”即可规避自身行为风险、

避免自身损失，而对自身行为可能给社

会上其他人员造成的危害后果或存在

的潜在风险存在极度的放任。何某城

是明知而放任的故意。遵从主客观相

一致原则，何某城实施的行为符合刑

法第二百八十七条之二第一款规定的

帮助信息网络犯罪活动罪的犯罪构成

要件。泸定县法院遂裁定准许公诉机

关撤回对被告人游某龙的起诉，并判

决：被告人何某城犯帮助信息网络犯

罪活动罪，判处有期徒刑7个月，缓刑1

年6个月，并处罚金5000元；被告人何

某城名下海南某公司在三亚某银行开

设账号内的涉案止付余额由公安机关

依法处置。

宣判后，无上诉、无抗诉。现本案

已经发生法律效力。

【评析】

本案的争议焦点有二：一是被告

人游 某龙因为办理贷款 受骗而提 供

公司对公账户给诈骗分子，客观上实

施的是否是刑法第二百八十七条之二

规定的帮助行为，主观上对于对方可

能利用信息网络实施犯罪是否存在明

知；二是被告人何某城因为办理贷款而

提供银行账户给诈骗分子刷流水提高

征信，并在账户因涉诈被监管部门要

求线上止付后又协助提供虚假证明文

件解除止付状态，是否能认定其主观

上明知对方可能利用信息网络实施犯

罪，且存在放任的故意。

一、对因受骗而单次供卡、提供单

卡行为的无罪认定

刑法第二百八十七条之二规定的

帮助行为有其特定的内涵和外延，并

非普通社会意义上的帮助行为。最高

人民法院刑事审判第三庭、最高人民

检察院第四检察厅、公安部刑事侦查局

《关于深入推进“断卡”行动有关问题

的会议纪要（一）》（以下简称《2020年

“断卡”会议纪要》）第3条对推进“断

卡”行动、依法精准打击犯罪有明确指

引，即“重点打击专门从事非法收购、

贩卖电话卡、信用卡活动的犯罪团伙以

及与之内外勾结的电信、银行等行业
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从业人员”。第5条则将涉“两卡”的案

件行为模式限定为出租、出售行为。由

此可见，规范性文件对于提供银行卡

给他人使用涉嫌构成帮助信息网络犯

罪活动罪的行为的规制，设定有明确

的逐利特征。同时，判断行为人的供卡

行为是否符合该罪的帮助行为模式特

征，还应同时根据最高人民法院、最高

人民检察院《关于办理非法利用信息

网络、帮助信息网络犯罪活动等刑事案

件适用法律若干问题的解释》（以下简

称《两高办理非法利用信息网络、帮信

等刑事案件解释》）第11条规定，判断

其是否属于最高人民法院刑事审判第

三庭、最高人民检察院第四检察厅、公

安部刑事侦查局《关于“断卡”行动中

有关法律适用问题的会议纪要（二）》

（以下简称《2022年“断卡”会议纪

要》）中所列明的收购、出售、出租“两

卡”的行为模式。如果行为人因为受骗

而提供自己的银行账户给对方使用，明

显不具备逐利特征，同时其行为又仅

表现为单次供卡、提供单卡，则不能证

明主观上存在明知。其客观上实施的

提供银行账户的行为应认定为因为受

骗而实施的不谨慎管理自身账户行为，

而不属于刑法第二百八十七条规定的

帮助行为。

本案中，其一，有关被告人游 某

龙向涉嫌网络诈骗犯罪的人员林经理

提供银行账户的行为是否属于帮助信

息网络犯罪活动罪的帮助行为，应从

在案主客观证据综合判断。电子数据

证据中的聊天记录、被告人供述均证

实游某龙轻信林经理能为其办理门槛

低、放款快的贷款，故去银行办理对公

账户，后又为顺利获取贷款而将企业信

息、对公账户信息提供给林经理。公安

机关调取的账户交易明细证实，游某

龙名下湖北某公司的涉案账户并未直

接向游某龙个人账户转账，游某龙涉

案微信与林经理的微信之间也不存在

转账交易情况，无证据证明游某龙存

在出租、出售银行卡以获利的情况。其

行为明显不具有前述规范性文件所规

定的逐利特征。他所实施的提供银行

账户行为是为办理贷款，属于受骗，因

此不属于刑法第二百八十七条之二规

定的帮助行为。其二，在案证据不足以

证明游某龙对林经理涉嫌网络犯罪的

行为存在明知。湖北欧某祺公司提供

的情况说明证实游某龙与该公司签订

购买设备合同、为购买设备而筹集资

金，其后因资金不到位导致合同无法履

行。这一时间段恰好是游某龙与林经

理就办理贷款而进行交涉的期间。游

某龙有关为购买设备筹资而申请办理

贷款的辩解符合常理。游某龙在湖北

某银行开设对公账户时的开户信息及

签约信息证实他并未开通涉案账户的

动账短信提示服务，故其有关并不知

晓该账户有涉诈资金转入、提供账户

时并不知道林经理是诈骗分子的辩解

也能够成立。因此，游某龙在整个过程

中都是在轻信对方能够办理网络贷款

并需要自身提供账户才能实现成功放

款的主观心态下实施了提供银行账户

的行为。遵循主客观相一致的原则，游

某龙的行为不符合帮助信息网络犯罪

活动罪的构成要件。

由于公 诉 机 关在 本 案 重 审开庭

后、宣告判决前决定撤回对被告人游

某龙的起诉，人民法院为确保撤回起

诉不危害国家和社会公共利益，不对

被告人、被害人等依法行使诉权造成

妨害，故依照最高法院《关于适用刑事

诉讼法的解释》第296条的规定，结合

审理查明的事实、证据，对撤诉理由进

行了实质性审查。经审查认为，在现有

证据不足以证明被告人游某龙明知对

方利用信息网络实施犯罪而提供帮助

的情况下，公诉机关决定撤回起诉不属

于案件提起公诉后不得撤回起诉的情

形。故裁定准许公诉机关撤回对被告

人游某龙的起诉。

二、对为办贷款而提供账户刷流

水并协助解除冻结行为的认定

被告人何某城提供银行账户给诈

骗分子刷流水提高征信以办理贷款，

并在账户因涉诈被监管部门要求线上

止付后又协助提供虚假证明文件解除

止付状态，能认定其主观上明知对方

可能利用信息网络实施犯罪而仍然实

施提供账户的帮助行为。他对于自身

提供账户、解除止付的行为可能造成

的被他人利用实施犯罪的后果或实际

制造的法所不容许的巨大风险，是存

在放任的故意。

其一，何某城实施了帮助信息网络

犯罪活动罪规定的其他帮助行为。刑

法第二百八十七条之二第一款规定的

帮助行为指“提供广告推广、支付结算

等帮助”。该等外情形就包括单纯提供

银行账户而不协助进行支付结算的其

他涉“两卡”帮助行为。《2020 年“断

卡”会议纪要（一）》第5条规定，出租、

出售的信用卡被用于实施电信网络诈

骗，达到犯罪程度，该信用卡内流水金

额超过30万元的，按照符合《两高办理

非法利用信息网络、帮信等刑事案件解

释》第12条规定的“情节严重”处理。

《2022 年“断卡”会议纪要（二）》明

确了对“情节严重”的把握应是单向流

入涉案信用卡中的资金超过30万元，
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且其中至少30 0 0元经查证系涉诈资

金。本案中，何某城实施的行为分为两

个阶段。第一个阶段，何某城与肖某就

办理贷款而进行交涉，并按照对方指

示到三亚农商行某支行办理了涉案对

公账户，将该账户信息、U盾及密码等

提供给肖某用于刷流水。第二个阶段，

在接到银行的反诈风控核查通知后，

何某城仍在肖某授意下提交虚假资料

给银行，以解除线上止付状态。两个阶

段的行为均客观上为肖某的网络诈骗

犯罪行为提供了帮助。尤其在第二个阶

段，正是因为何某城收到风控提示后

仍然继续提供虚假资料令账户止付状

态被解除，部分被冻结的涉诈资金又

被继续转出。他所实施的提供银行账

户及相应信息的行为属于该罪法条中

列明的“广告推广、支付结算”之外的

其他帮助行为。何某城提供给肖某的

涉案对公账户的资金流转情况已经符

合单向流入资金超过30万元、且其中

至少3000元经查证系涉诈资金的情节

要件门槛。故何某城实施的行为符合

刑法第二百八十七条之二第一款规定

的犯罪的构成要件。

其二，何某城对于他人利用信息

网络实施犯罪是明知而放任。《2022

年“断卡”会议纪要（二）》第1条

对于综合认定“明知他人利用信息网

络实施犯罪”有明确指引，其中就包

括要结合“行为人的认知能力、既往

经历......与信息网络犯罪行为人的关

系”，判断时要审查是否存在“出

租、出售的‘两卡’因涉嫌诈骗、洗

钱等违法犯罪被冻结，又帮助解冻”

的情形。本案中，何某城与诈骗分子

肖某是通过网络联系、未曾谋面的陌

生人，他对于提供账户给肖某刷流水

提高征信的行为可能导致账户被用于

实施网络犯罪是存在明知的。在前述

第一个行为阶段，两人之间的微信聊

天记录证明，在双方就办理贷款事宜

进行沟通之初，何某城即知晓提供账

户行为的风险，故双方签订了“代为

包装、美化” 的居间合同，并约定

如果对方将账户用于洗钱、诈骗等违

法犯罪行为，造成的后果由肖某一方承

担。这种通过合同约定来规避自身违

法犯罪风险的考虑，在何某城本人的

供述中得到印证。何某城作为一名有

会计工作经验的成年人，对于将账户提

供给肖某刷流水将导致该账户脱离自

身控制的风险应当能认识到，故主观

上对于肖某可能利用该账户实施网络

犯罪存在明知。何某城明知而仍然提

供账户，放任了这种危害结果的发生，

属于放任的故意。尤其在前述第二个

行为阶段，何某城明知而放任的心态有

了进一步发展。按照常理，在触发风

控后，何某城应有所警觉并配合有关

单位进行反诈调查。但何某城非但不

配合银行的情况核查，反而按照肖某

的说辞欺骗银行工作人员，并按照肖

某的指示把与之毫无实际经济往来的

人员的身份信息和虚构的合同提供给

银行，导致风控被解除、部分涉诈资

金被继续转出。微信聊天记录显示，

何某城问肖某“三个人不是电诈人员

吧”“有点发虚了”，又说“要我盖

章，不要害我啊”。由此足以证明，

何某城对于对方可能利用该账户实施

网络犯罪有了进一步的认识。其仍然

抱有这样一种心态：假如对方利用该

账户实施网络犯罪，他也不会因此有

任何经济损失。该行为符合《两高办理

非法利用信息网络、帮信等刑事案件解

释》第11条“可以认定行为人明知他人

利用信息网络实施犯罪”的第一种情形

“经监管部门告知后仍然实施有关行

为的”。综上，何某城疏于管理公司银

行账户，在明知对方可能利用涉案银行

账号实施网络犯罪行为的情况下，仍然

一而再地为对方提供帮助，并认为在

居间合同中约定“风险规避条款”即可

规避自身行为风险、避免自身损失，而

对自身行为可能给社会上其他人员造

成的危害后果或者实际制造的巨大风

险存在极度的放任，故而足以认定何某

城存在明知而放任的故意。根据主客

观相一致原则，能够认定何某城构成

帮助信息网络犯罪活动罪。

综上所述，本案中，两名被告人均

为办理贷款而与素未谋面的陌生人进

行交涉，成为了网络犯罪的“工具人”。

两人的行为模式既有相似之处，但亦

存在明显区别。认定被告人游某龙不

构成犯罪，主要理由在于认为其主观

上对于对方可能利用信息网络实施犯

罪不存在明知，在案无证据证明其在

账户被止付前即已存在明知。故人民

法院应遵从主客观相一致原则，避免

客观归罪。与之相异，被告人何某城允

许对方利用自己的账户刷流水提高征

信，约定风险规避条款的行为更反映

出他明知违法犯罪风险的存在而仍放

任账户处于失控风险之下。在经监管

部门告知后仍然帮助解冻，更反映出

明知的心态有了进一步发展。虽有证

据证实其确为办理贷款而实施上述行

为，但并不因此排斥对其明知却放任的

认定。因此，法院在重审阶段对两名被

告人作出罪与非罪的不同认定。

（作者单位：四川省高级 人民法

院）


