
尽管执行领域的相互协作在一定程度上推动了法院执行案件的异

地办理，但该模式暴露出了“个案单办”“事项办理”的效率低下问题，

无法满足“多案同办”“多案同结”的现实需要。在深化“交叉执行”机

制的改革背景下，宜将以解决跨区域关联案件共同化解为目标的协同执

行，作为破解跨行政区域执行难问题的重要制度性工具。

一、交叉执行的实践需要及理论支撑

（一）跨区域执行案件实质解决的现实所需

在实现“基本解决执行难”阶段性目标后，“切实解决执行难”工

作任务更加艰巨，消极执行、拖延执行、地方保护、本位思想、执行低

效等制约执行工作的问题依然突出，而执行案件交叉则进一步加剧了执

行案件办理的难度。异地标的物执行难，是导致案件无法实际执结的

重要原因之一。

（二）交叉执行的理论依据与理论契合

1. 交叉执行的理论根据是组织依赖关系。该理论认为，组织间关

系本质上是对资源的相互依赖和交换，当某个组织无法独立实现目标

时，需要求助其他组织引进和转换必要的资源，在此基础上形成关系

网络。人民法院作为单一组织占有资源有限，使其对内外部资源具有一

定程度的依赖。

2. 交叉执行是对协同机制的理论契合。协同就是异质的要素 ( 或者

子系统 ) 形成合力、共同作用，以实现特定目标。协同机制就是元素或

主体通过互动 ( 冲突和合作 )、共同努力，实现既定目标或协定目标的

过程、作用方式和程序。在交叉执行机制背景下，协同执行即针对涉跨

省级行政单位区域的特殊关联案件、利益交叉案件，通过多个法院共同

执行，实现实质化解纠纷矛盾的共同目的。

二、交叉执行系对执行案件的实质解决

在京津冀协同发展的背景下，强化三地法院异地执行的法律效果

应着眼于执行案件的实质解决与多案共结。

（一）协助、委托执行无法直接回应结案的需求

传统协助、委托执行一般局限于法院之间的具体执行事项，通常仅

能解决执行程序中的部分流程节点，而无法对异地执行起到根本性的

推动作用。协助、委托执行的局限性主要体现在没有解决执行碎片化的

问题。此外，协助执行是以执行法院办理的本院案件作为出发点，无法

推动共同结案。尽管司法实践中，不同地区的法院一般会通过签署框架

协议强化相互协助义务，或者通过共同制定实施细则将相互协助的具体

事项、内容、流程、手续等加以明确。但上述机制均没有超越具体执

行措施的界限，协作的目的依然停留在对个案执行措施的协助实施与程

序推进，无法实现跨区域执行案件实质解决的目标。

（二）协同执行以满足执行案件的实质解决为目标

协同执行有别于协助、委托执行的地方，就在于协同执行是“共同

执行”，也就是说在协同执行中不区分主办法院与辅助法院，采取的执

行措施是协同执行法院共同实施的，所采取的措施对双方或多方法院

均产生法律效力，并最终能够促成关联案件、交叉案件的同步执结。其

优势在于：可以整合各自分散的执行力量产生叠加效应，满足关联案件

法院的共同需要；可将关联案件、利益交叉案件放在一起通盘考量，化

“复杂的利益交叉、利益冲突”为“简单的利益趋同、目标一致”。

三、无层级同心圆模式下的自主交叉执行

（一）以存在利益交叉和协同执行价值为基础

1. 依职权与依申请并用的启动方式。（1）依申请启动。基于执行债

权的私权性和处分性，申请执行人可向原执行法院书面提出与异地法院

开展协同执行的申请，由

法院对其申请进行必要性

审 查。（2） 依 职 权 启 动。

在案件符合协同执行条件

的情况下，原执行法院可

依职权提请协同执行联席

会议启动程序。

2. 明确启动协同执行

的审查原则。（1）严格区

分“ 执 行不能” 与“ 执 行

难”。执行法院认为案件非

“执行不能”案件，而系因

存在交叉因素而导致执行

难的，通过协同执行机制

进 行法院间的会商 研 究。

（2） 须 具 备 跨 区域 特 征。

具备跨区域特征是启动跨区域协同执行的前提，如案件长期未执结

的原因仅系存在区域内障碍因素，则没有启动跨域协同执行的必要。

（3）符合成本—收益原则。跨区域执行时也要遵循司法资源配置的成

本—收益原则而不能不计成本，即启动协同执行时应充分考虑执行结

果是否符合“司法经济”理念，是否会造成“无益执行”。

（二）“无层级同心圆”协同执行模式的搭建

“无层级”即在京津冀范围内三级法院之间无需以审级对应关系来

开展协同执行工作。“同心圆”即在无层级协同执行的基础上构建起以

三地高级法院“联席会议”为核心的领导机构，作为跨区域协同执行的

决策机构。

1. 领导机构。将协同执行联席会议作为领导机构，负责制定协同执

行的有关规范性文件、大型协同执行实施工作的部署、案件交叉执行

的必要性审查等。

2. 实施机构。将执行指挥中心作为协同执行的实施机构和对接机

构，一方面负责维护协同机制的日常运行；另一方面作为协同执行实施

活动中的直接实施部门。

3. 平台搭建。（1）信息共享。在全国法院“一张网”的基础上更进

一步，实现区域间案件部分信息的共享，推动存在交叉利益案件的发

现与甄别。（2）联合行动。对于确需跨区域共同执行的案件，由联席会

议制定协同执行工作方案，以整合后的关联法院执行力量作为保障，开

展统一的执行实施活动。（3）合并执行。将同一被执行人的不同案件合

并执行，通过厘清执行标的、执行内容、执行标的物、权利范围，明确

公允的利益分配方案和有效的执行措施，确保在协同执行过程中思路

统一、统筹推进、目标一致。（4）联合处置。通过涉案财产联合处置，

合力排除阻碍强制变现的干扰因素，将全部财产归置为一个“财产池”，

从整体上做“一揽子”的处置安排，统筹研判案款分配方案，确保程序

公正、清偿公平。

结  语

在深化“交叉执行”机制的改革背景下，构建“无层级同心圆”协

同执行机制，有利于推动京津冀三地法院执行案件的共同结案、多案

共结，从而最终实现三地法院执行案件的实质性解决。

（作者单位：北京市西城区人民法院）

（原载《北京审判》2025 年第6 期  李莉摘编）
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“亭城杯”征文启事
2026 年，本杂志社与安徽省滁州市中级人民法院共同举办“亭城杯”年度征文活动，并

在 2026 年《人民司法·应用》《人民司法·案例》刊出有较高学术性、实用性的应用法学研

究文章和案例研究文章，旨在进一步发挥《人民司法》作为最高人民法院机关刊的指导作用，

深入贯彻落实党的二十届四中全会精神，更好地服务于抓实抓好公正与效率，为大局服务、

为人民司法，提高广大法官的应用法学研究能力和法律适用能力。

征文要求关注实务，来稿应当齐、清、定。《人民司法·应用》征文以不超过 1 万字为

宜，注释请参照《人民司法》注释及引用体例（已发于“人民司法杂志社”微信公众号）；《人

民司法·案例》征文以不超过 8000 字为宜，请在标题后附裁判要旨或裁判要点，注明案号，

并将裁判文书随同征文一并发送到邮箱或者邮寄到杂志社，作者若为该案件的审判长或承

办法官，也请注明。

来稿请以电子邮件方式发至《人民司法》杂志社。

《人民司法·应用》编辑部相关责任编辑工作邮箱：

张  娜（商事、海事、知识产权）：zhangna@rmfyb.cn ；

李  莉（刑事、行政、执行）：lili216@rmfyb.cn ；

李泊毅（民事、综合）：rmsf-lby@qq.com。

《人民司法·案例》编辑部邮箱：rmsf@vip.163.com。

请勿一稿多投，并请注明作者姓名、单位以及电话和详细通讯地址、邮编。

本杂志社将于 2026 年末聘请专家组成评委会，对入选征文进行评选。《人民司法·应用》

和《人民司法·案例》将分别评出一等奖 2 篇、二等奖 4 篇、三等奖 10 篇，奖金各为 3000 元、

2000 元、1200 元，同时向获奖作者颁发获奖证书。
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