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非法吸收公众存款犯罪集资参与人 
获得的利息应当依法追缴

文/彭璇熊静燕

【裁判要旨】非法吸收公众存款案中，集资参与人所得的利息具有违法所得财物和供犯罪所用财物的双 

重属性，应依法认定为违法所得予以追缴。

□案号 执行异议：（2024）赣（）823执异9号 执行复议：（2024）赣（）8执复13号

【案情】

被执行人：曾某。

被告人曾某犯非法吸收公众存款 

罪一案，江西省峡江县人民法院于 

2022年4月7日作岀（2022 ）赣0823刑 

初16号判决：一、被告人曾某犯非法 

吸收公众存款罪，判处有期徒刑6年9 

个月，并处罚金20万元。二、追缴被 

告人曾某违法所得2430.6076万元，返 

还各被害人。判决书所附融资偿还情 

况明细表载明：刘某融资本金74.8万 

元，已偿还108.5万元，多偿还33.7万 

元。该判决书发生法律效力后依法移 

送执行，执行案号为（ 2022 ）赣0823 

执353号。

2022年12月23 H ,因被执行人 

曾某无可供执行财产，峡江县法院 

裁定终结本次执行程序。2023年9月 

120 ,该院恢复执行，执行案号为 

（2023 ）赣0823执恢157号，对被执 

行人曾某向部分集资参与人支付的超 

过了本金金额依法进行追缴。2023年 

12月150,法院向异议人刘某下达执 

行通知书，要求异议人刘某自收到本 

通知后的15日内向法院返还被执行人 

曾某违法所得33.7万元。刘某对法院 

要求其返还违法所得33.7万元提岀书 

面异议申请。法院审查后，裁定驳回 

刘某的异议请求。刘某不服，向江西 

省吉安市中级人民法院申请复议。

［审判】

吉安中院经审理认为：本案争议 

的焦点问题为人民法院能否向复议申 

请人刘某追缴被执行人曾某的违法所 

得。《防范和处置非法集资条例》

（国务院令737号，以下简称《条 

例》）第二十五条规定，“任何单位 

和个人不得从非法集资中获取经济利 

益”。本案被执行人曾某通过向复议 

申请人刘某等人借钱，以民间借贷形 

式变相吸收他人资金，其行为构成非
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法吸收公众存款罪，双方的“借贷” 

事实已构成曾某犯非法吸收公众存款 

罪犯罪事实的一部分，刘某为该案的 

集资参与人。本案执行依据认定“曾 

某向刘某融资本金74.8万元、已偿还 

108.5万元、超出本金33.7万元”的事 

实，与刘某2021年9月24日在侦查机 

关的陈述一致。根据最髙人民法院、 

最高人民检察院、公安部《关于办理 

非法集资刑事案件适用法律若干问题 

的意见》（公通字〔2014〕16号，以 

下简称《非法集资意见》）第5条规 

定，该33.7万元系曾某对违法所得的 

处分，不属于集资参与人刘某的合法 

收入，应予追缴。综上，峡江县法院 

的异议裁定认定事实清楚，适用法律 

正确，结果应予维持。依照民事诉讼 

法第二百三十六条、最高法院《关于 

人民法院办理执行异议和复议案件若 

干问题的规定》第23条第1款第（1 ） 

项的规定，裁定驳回刘某的复议申 

请，维持峡江县法院（ 2024）赣0823 

执异9号执行裁定。

【评析】

刑法第六十四条规定“犯罪分子 

违法所得的一切财物，应当予以追缴 

或者责令退赔；对被害人的合法财 

产，应当及时返还；违禁品和供犯 

罪所用的本人财物，应当予以没收 

……”但实践中.非法吸收公众存款 

犯罪案件的被告人往往是通过与案外 

人签订民间借贷合同的形式让案外人 

赚取高额息差，并由此形成了大量的 

对外债务，在案发前其往往都曾向被 

害人支付过高额利息、分红等。当刑 

事案件生效进入执行程序后，刑事被 

告人的身份自动转为被执行人，由于 

刑法关于涉案财物的追缴、退赔、返 

还和没收是针对犯罪分子作的原则性 

规定，对于被害人财物的追缴无法律 

明确规定，在实践中引发了诸多争议 

与困惑，典型争议有集资参与人的对 

外债权可否追缴、追缴范围是否包括 

本金以外的利息，对于被告人非法吸 

收公众存款期间所支付的高额利息、 

分红等财产如何追缴、退赔、返还和 

没收，已成为了法院普遍面临的刑民 

交叉难题。

一、非法吸收公众存款案中，被 

害人所得的利息系其他被害人的财产 

在犯罪过程中被行为人作为了犯罪资 

金使用

首先，本案中，刘某与曾某之间 

形式上是民间借贷关系，但已生效的 

刑事判决确认被执行人曾某是通过向 

刘某等人借钱以民间借贷形式变相 

吸收他人资金，其行为构成非法吸 

收公众存款罪。也就是说，曾某在 

刑事案件中的基本犯罪事实是非法 

吸收公众存款，而其吸收公众存款 

的主要方式是以高息为诱饵，换言 

之，偿付高额利息是曾某为实现非 

法吸收公众存款的犯罪目的而采取 

的犯罪手段。刘某则是曾某犯罪行 

为侵害的对象之一，曾某与刘某之 

间的“借款”与“还款”行为均是 

曾某犯罪行为的组成部分，双方所 

形成的是与犯罪有关的刑事法律关 

系，而不是民事法律关系。即刘某 

所主张的“借贷”事实不是民法意 

义上的借款关系，被害人所得的高 

额利息系其他被害人的财产或被告 

人自有财产在犯罪过程中被行为人 

作为了犯罪资金使用，不是不当得 

利，更不属于自然债，而是已构成 

曾某犯非法吸收公众存款罪犯罪事 

实的一部分，应当统一纳入到刑事 

案件中予以评价。

二、非法吸收公众存款案中， 

被害人所得的利息具有违法所得财 

物和供犯罪所用财物的双重属性

刑法第六十四条规定：“犯罪分 

子违法所得的一切财物，应当予以 

追缴或者责令退赔；对被害人的合法 

财产，应当及时返还；违禁品和供犯 

罪所用的本人财物，应当予以没收 

……”根据该规定，责令退赔或追缴 

只适用于犯罪行为人的违法所得财 

物，从表面上看，本案争议的高额利 

息33.7万元不是犯罪行为人曾某的违 

法所得财物，而是集资参与人刘某所 

得，似乎不能适用责令退赔或追缴。 

但是，司法实践中，非法集资犯罪吸 

收的资金通常会用于支付前面投资人 

的本息，采取拆东墙补西墙的方式， 

非法集资者利用后吸收的资金支付前 

面投资人的本息。因而，这33.7万元 

要么是从其他被害人处非法吸收的存 

款，要么是曾某的自有资金。如果认 

定为曾某财产，则应基于给付高额利 

息系曾某非法吸收公众存款的犯罪手 

段之认定，将此33.7万元利息视为曾 

某供犯罪所用的本人财物，予以没 

收，至于其他被害人的损失，则应责 

令曾某退赔；如果认定为其他被害人 

的财产，则应予以追缴并返还给其他 

被害人。笔者认为，本案中该笔33.7 

万元款项最初来源是其他被害人的财 

产，但在犯罪过程中又被曾某作为犯 

罪资金使用，故该款同时具备违法所 

得财物和供犯罪所用财物的双重属 

性。由犯罪行为宜接产生的收益，其
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性质被犯罪行为所“污染”，也就是 

说此时的利息并非出资本金在合法、 

正常市场环境中产生的法定孳息，而 

是犯罪资金在非法运作链条中的一个 

流转环节，其性质属于违法所得或用 

于犯罪的财产。允许部分集资参与人 

通过提前兑付、获取高额利息的方 

式，从一场整体违法的零和游戏中安 

全退出并获利，本质上会使其成为犯 

罪事实上的“受益人”。因而，法律 

强制追缴非法集资中的已付利息，是 

为了纠正因犯罪行为导致的财产不正 

当转移，其根本目的是为了彻底铲除 

任何从犯罪中获取经济利益的可能 

性，并在最大程度上实现对所有受害 

者的公平补偿，从而以此警示社会公 

众：“保本高息”的承诺背后是巨大 

的法律与经济风险，最终结果往往是 

本息无归。

三、非法吸收公众存款案中， 

集资参与人所得的利息应当予以追 

缴，再按比例返还给本金尚未得到 

偿还的被害人

《非法集资意见》第5条规定 

了 “关于涉案财物的追缴和处置问 

题”，其中第1款规定：“向社会公 

众非法吸收的资金属于违法所得。 

以吸收的资金向集资参与人支付的 

利息、分红等回报，以及向帮助吸 

收资金人员支付的代理费、好处 

费、返点费、佣金、提成等费用， 

应当依法追缴。集资参与人本金尚 

未归还的，所支付的回报可予折抵 

本金。”最高法院《关于刑事裁判 

涉财产部分执行的若干规定》第13 

条第1款规定：“被执行人在执行 

中同时承担刑事责任、民事责任， 

其财产不足以支付的，按照下列顺 

序执行：（一）人身损害赔偿中的 

医疗费用；（二）退赔被害人的损 

失；（三）其他民事债务；（四） 

罚金；（五）没收财产。”也就是 

说，退赔往往依据一定的顺序，而 

处于后顺位者很可能无法得到清 

偿，因此应当谨慎处理刑民责任交 

叉情形下的财产分配顺位问题。任 

何人不得从违法犯罪中获利，法律 

不保护基于非法目的的给付。在非 

法集资中，集资参与人获取高额利 

息的合同目的与履行方式均具有违 

法性。《条例》第二十五条规定，

“任何单位和个人不得从非法集资 

中获取经济利益”。也就是说，根 

据上述规定，公民在参与民间借贷 

时，有识别其参与的民间借贷是否 

属于非法集资的法定义务。事实 

上，实践中非法吸收公众存款等非 

法集资犯罪大多以超出法定利息标 

准的高额利息或股权等非正常的高 

额收益为诱，公民在借款时是有能 

力识别其是否参与高风险性非法集 

资的。因而，当公民本人未履行该 

法定风险识别义务，放任参与非法 

集资风险发生，最终使自己成为了 

非法集资犯罪的参与者，应当承担 

相应的损失风险，包括本金追不回 

和利息损失。这也意味着，一旦社 

会公众参与非法吸收公众存款，参 

与者的利益不受法律保护，集资参 

与人因参与非法吸收公众存款、集 

资诈骗等活动受到的损失，由参与 

人自行承担，所形成的债务和风险 

由参与人自担。故，本案中刘某获 

得的33.7万元系曾某对违法所得的处 

分，不属于集资参与人刘某的合法 

收入，应当依法予以追缴，再按比 

例返还给本金尚未得到偿还的被害 

人。

集资类犯罪近年来屡屡发生，

2024年全国法院审结非法集资案件 

2.5万件，同比增长5.3%,涉案金额 

越来越大。2025年，海南充电桩新 

能源投资骗局涉案金额11亿元，上 

海裔某集团养老理财案涉案金额50.3 

亿元，湖南盛大金禧伪股权投资案 

涉案金额911亿元。司法实践证明， 

仅对非法吸收公众存款的犯罪人予 

以从重打击不足以遏制此类犯罪的 

发生，提高社会公众参与此类犯罪 

的风险防范意识是治理和抑制此类 

犯罪的根本途径。为此，刑法修正 

案（十一）调整了非法吸收公众存 

款罪和集资诈骗罪的法定最高刑， 

并取消了集资诈骗的罚金限额，释 

放出国家立法层面对非法集资惩治 

力度变强的信号。同时，增设了

“积极退赃退赔”条款，明确了退 

赔情节，日益重视对非法集资案件 

的追赃挽损。本案确认集资参与人 

所得的利息应当予以追缴，再按比 

例返还给本金尚未得到偿还的被害 

人，既有利于追赃挽损，也向社会 

公众了昭示了人民法院对于公民参 

与非法集资的否定性立场及倡导社 

会公众增强对非法集资的识别、鉴 

别意识和能力的态度，有利于引导 

社会公众深刻认识参与非法集资的 

风险，从而抑制社会公众参与非法 

集资活动的积极性，以实现全链条 

精准犯罪打击，以维护基层社会稳 

定。

（作者单位：江西省吉安市中级 

人民法院江西省高级人民法院）

006 04.2026


