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破产程序中“禁止个别清偿”原则 
与伤残职工生存权益保护的冲突与平衡

文/文波

【裁判要旨】破产企业的职工住房，不仅涉及企业职工的财产权，也涉及职工生存居住的基本人权，伤 

残职工生存权益应当予以保护。破产企业的职工住房，已经签订合同、交付房款，进行房改给个人的，不属 

于破产财产。未进行房改的，如按照国家规定具备房改条件，而且居住职工购买住房的，可由清算组向有关 

部门申请办理房改事项，出售给职工。

□案号一审：(2014)鄂钟祥民二初字第()0.169号 二审：(2015)鄂荆门民三终字第()0021号 

再审：(2016)鄂民再162号再审：(2023)最高法民再169号

【案情】

原告：湖北荆州某几

被告：朱某。

原告湖北荆州某厂(一审原告、反 

诉被告，二审被上诉人，被申诉人)诉 

称：1990年3月，湖北荆州某厂借用职 

工家属刘某、余某名义，出资从案外 

人处购买诉争房屋并办理权属登记， 

作为该厂驻武汉办事处之用。1995年 

12月职工朱某入住诉争房屋。2001年1 

月湖北荆州某厂宣告进入破产程序。 

2010年12月湖北荆州某厂函告朱某自 

找房屋居住，遗留问题依照相关政策 

解决。经多次与朱某协商劝其搬出房 

屋无果，提起本案诉讼。请求：确认诉 

争房屋产权为湖北荆州某厂所有。

被告朱某(一审被告、反诉原告， 

二审上诉人，申诉人)诉称：2004年3月 

5日，清算组与其签订补偿协议，已将 

诉争房屋出售抵付其工伤补偿费。请 

求：确认荆州某厂出售房屋给朱某的 

行为有效，并立即协助办理房屋过户 

手续。

法院经审理查明：1990年3月，湖 

北荆州某厂出资6021&56元购买案外 

人所有的武汉市某区案涉房屋，作为 

该厂驻武汉办事处之用。为方便办证. 

湖北荆州某厂借用本厂职工程某的家 

属刘某、黄某的家属余某的名义办理了 

登记。办证后，诉争房屋由程某、黄某 

居住,并兼作办事处接待用，但该房屋 

所有权证和土地使用权证一直由湖北 

荆州某厂收持。1993年下半年，湖北荆 

州某厂由其他企业租赁经营，办事处停 

止运行。朱某系湖北荆州某厂退休职 

工。1992年9月1日，湖北省劳动厅发给 

朱某残疾证，证明朱某因公致残，被评 

定为五级伤残。1994年，湖北荆州某厂 

进行房改工作，湖北荆州某厂考虑朱某 

长期不在厂内居住，便给朱某做工作， 

要求其退还厂里分配的住房，搬入案 

涉房屋居住。1995年12月，朱某腾退分 

配住房后，正式搬入案涉房屋居住.此 

后未享受过其他福利分房.现无其他 

住处。2000年5月，朱某办理了退休手 

续。1996年至2006年，一直由朱某向武 

汉市地税局交纳诉争房屋的土地使用 

税、工本费。

2001年1月，湖北省钟祥市人民法 

院作出(2001)钟经破字第1号民事裁 

定，宣告湖北荆州某厂破产还债。清 

算组全面接管湖北荆州某厂的财产、 

账册、印章等，进行破产财产的清算， 

并将诉争房屋纳入了破产财产范围。 

朱某也向该厂清算组申报了债权，但
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在2001年4月26日召开的湖北荆州某厂 

第一次债权人会议上，对朱某的债权 

具体数额未予确认。2004年3月5日，清 

算组与朱某签订补偿协议，并于同日 

向朱某出具证明。补偿协议约定，朱 

某在湖北荆州某厂因公致残后，其假 

肢费及工伤补助费一直由该厂承担。

2001年企业已宣告进入破产程序，针 

对目前企业实际支付能力，清算组一次 

性付给朱某3万元。清算组一次性付清 

该费用后，朱某不得以任何理由再向 

清算组提出因假肢引起的其他任何费 

用。该协议签订后至今，清算组未向朱 

某支付过该3万元，朱某亦未向清算组 

主张过该笔费用。清算组同日向朱某 

出具的证明内容为：“原湖北荆州某厂 

所属武汉市某区某街的房产现已出售 

给朱某个人” o该证明系由湖北荆州某 

厂企业留守人员在清算组组长在场并 

同意的情况下书写，证明上加盖有“湖 

北荆州某厂清算组”印章。2004年6月 

100,湖北荆州某厂召开第二次债权 

人会议，通过了破产财产分配方案，会 

议未涉及朱某申报债权及朱某与清算 

组达成补偿协议相关内容，也未涉及 

将诉争房屋出售或抵偿给朱某的相关 

事项。分配方案显示，所欠职工工资 

和集资款、所欠各项社会劳动保险费 

用（包括医疗保险金、职工工伤保险费 

等）均作为第一顺序予以清偿。受清算 

组委托的资产评估有限公司所作评估 

报告书附表中记载：诉争武汉住房，原 

值63701.56,评估价值项下原值、净值 

记载为0。此后，湖北荆州某厂再未召

案例

开新的债权人会议。湖北钟祥法院于 

2006年11月裁定宣告终结湖北荆州某 

厂破产程序，该厂清算组继续履行其 

法定职责。

【审判】

湖北钟祥法院一审判决.确认案 

涉房屋归湖北荆州某厂所有，驳回朱某 

的反诉请求。

湖北省荆门市中级人民法院二审 

判决，确认诉争房屋的产权为湖北荆州 

某厂所有,确认湖北荆州某厂将诉争房 

屋出售给朱某的行为有效，湖北荆州 

某厂协助朱某办理房屋所有权及土地 

使用权过户手续。

湖北荆州某厂申请再审。

湖北省高级人民法院再审判决.撤 

销一审、二审判决,确认诉争房屋归湖北 

荆州某厂所有，驳回朱某的反诉请求。

朱某不服再审判决，向检察机关 

申请检察监督C

最高人民检察院2022年作出高检 

民监（2017）215号抗诉认为，（2016） 

鄂民再162号民事判决适用法律确有错 

误，显失公平。

最高人民法院再审判决，撤销再 

审判决，维持二审判决。

【评析】

我国物权法采登记生效主义，不 

动产物权的设立、变更、转让和消灭各 

项变动，非经登记不生效力。不动产登 

记簿、不动产权属证书均是权利人享 

有不动产物权的证明；现实生活中，实 

际购房人（借名人）出于规避政策、隐 

藏财产、获取贷款、税收优惠等原因， 

以他人名义购买不动产,登记在名义购 

房人（出名人）名下，同时约定实际购 

房人占有、使用的所谓“借名买房”情 

形时有发生。司法裁判一般认定，“借 

名买房”协议如不具有法定合同无效 

事由，则基于意思自治原则，合同效力 

应予认可,但房产代持协议仅具有债权 

性质，不具有物权变动效力，不能据此 

排除强制执行。①对“借名买房”中名 

义购房人与实际购房人之间的不动产 

权属争议，应当结合双方意思表示、真 

实出资证据、权属证书保管、实际占有 

使用等事实，对符合条件的实际购房 

人要求名义购房人协助办理权属转移 

登记的请求依法予以支持。②本案房屋 

虽登记于刘某、余某名下，但实为湖北 

荆州某厂出资购买并持有权证，湖北 

荆州某厂为诉争房产的实际购房人，刘 

某、余某对此均予以书面确认，各方当 

事人诉讼中也对此不持异议，湖北荆 

州某厂有权处分案涉房产。问题在于， 

破产程序中，清算组将诉争房屋出售或 

抵偿给被分配居住在此的因公伤残职 

工朱某的行为是否属于企业破产法禁 

止的对于特定债权人的个别清偿，而 

应认定为无效？

一、法律规范意旨：“禁止个别清 

偿”的一般原则与职工住房的例外规定

人民法院受理破产申请，标志着 

破产程序的开始，发生中止债务人其他

① 司伟：“借名买房排除强制执行的法律规则——基于学说与案例的分析与展开”，载《法治研究》2021年第4期：

② 人民法院出版社、《法律家》实践教学编委会著：《房地产纠纷裁判精要与规则适用》，人民法院出版社2022年版，第426页-第427页.
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案件的诉讼或仲裁、中止债务人民事案 

件的执行、解除有关债务人财产的保 

全措施、排斥其他法院对新诉讼案件 

的管辖、中止债务人债务的个别清偿、 

要求债务人承担必要的义务等法律效 

果。①为保全债务人的责任财产，防止 

资产不当减少，平衡债权人与债务人 

的利益，企业破产法设计了破产撤销 

权、破产无效行为、禁止个别清偿、股 

东出资义务加速到期、破产抵销权等 

一系列制度规范。其中，受理破产申请 

后，所有的债权人都必须依照企业破 

产法规定的程序行使权利.不允许个 

别债权人通过破产程序以外的民事执 

行程序或者其他程序来行使其权利， 

禁止债务人对个别债权人的清偿，该清 

偿行为无效，即为“禁止个别清偿” O 

1988年起施行的企业破产法（试行）第 

十二条规定：“人民法院受理破产案件 

后,债务人对部分债权人的清偿无效. 

但是债务人正常生产经营所必需的除 

外。” 2007年起施行企业破产法第十六 

条规定：“债务人对个别债权人实施的 

债务清偿无效”。由此观之，企业破产 

法对破产程序中个别清偿的立场是一 

以贯之的。然而，企业破产法“禁止个 

别清偿”规则也有其例外，符合法定情 

形的权利人享有不依照破产清算程序 

而个别优先受偿的权利。企业破产法

（试行）第三十二条第一款规定：“破 

产宣告前成立的有财产担保的债权， 

债权人享有就该担保物优先受偿的权 

利。”企业破产法第一百零九条规定： 

“对破产人的特定财产享有担保权的 

权利人，对该特定财产享有优先受偿 

的权利。”除对破产人的特定财产享有 

抵押权、质权、留置权，以及基于所有 

权保留合同、融资租赁合同、保理合同 

等具有担保功能的合同对特定财产享 

有担保权，②还包括法律确立的其他法 

定优先权，乃至破产撤销权行使中也 

应当进行利益平衡以保护诚实善意的 

当事人，③相应权利人在破产程序中得 

以优先受偿，均不违反企业破产法“禁 

止个别清偿”的一般原则。

最高法院《关于审理企业破产案 

件若干问题的规定》（以下简称《企 

业破产规定》）第81条规定：“破产企 

业的职工住房，已经签订合同、交付 

房款.进行房改给个人的，不属于破 

产财产。未进行房改的，可由清算组向 

有关部门申请办理房改事项，向职工 

出售。”最高法院对此阐释为，“企业 

宣告破产时尚未进行房改，意味着职 

工可以享受的住房房改优惠政策尚未 

享受……住房闲难是我国城镇居民的 

主要困难之一，住房是生存的重要物 

质条件，在企业破产时清算组应当首 

先向破产企业的职工按照成本价出售 

住房.维护破产企业的职工的合法权 

益”。'笔者认为，该条明确了破产企业 

的职工住房的优先购买权.即企业职 

工对合法居住使用的破产企业的职工 

住房在破产程序中享有优先购买的权 

利，对其出售不构成企业破产法个别 

清偿的禁止情形。本案中，朱某系湖北 

荆州某厂伤残退休职工，经该厂做工 

作，朱某顾全大局，腾退分配住房后， 

正式搬入诉争房屋居住，且此后未享 

受过其他福利分房。尽管朱某与湖北 

荆州某厂没有签订书面房屋买卖或抵 

偿协议，但基于清算组与朱某就假肢 

更换及工伤补助达成补偿协议当日出 

具证明，载明诉争房屋已出售给朱某， 

清算组代表湖北荆州某厂已将诉争房 

屋出售给朱某，朱某以补偿款抵付了购 

房款.可以认定清算组将诉争房屋出售 

给朱某事实上是按照职工住房进行的 

处理。因朱某在破产程序中享有按照 

成本价优先受偿的权利，故清算组的 

出售行为并不违反企业破产法“禁止 

个别清偿”的一般规定。

二、程序瑕疵宽容：程序瑕疵的排 

除效力影响与实体正义的优先实现

破产程序实质是对债务人财产的 

概括执行程序，加强财产管理是破产 

程序进行的首要问题。管理人（清算 

组）即为负责债务人破产财产的管理、 

处分、业务了结以及变价、分配的专业 

高效的专门机构。®'然而，清算组对破 

产财产的处理和分配方案，要经债权 

人会议讨论通过；清算组的决定违背 

债权人利益的，债权人可以申请人民法 

院裁定撤销该决定。企业破产法（试 

行）第二十四条第一款规定：“清算 

组负责破产财产的保管、清理、估价、

① 李国光：《新企业破产法疑难释解》，人民法院出扳社2006年版，第96页-第97页:

② 最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组著：《中国民法典适用大全•商事卷•企业破产法（二）》，人民法院出版社2023年版，第785页 

-第788页。

③ 祝伟荣：“破产撤销权制度的反思与重构——以利益衡平理念为视角”，载《法律适用》2012年第5期

④ 人民法院出版社编：《司法解释理解与适用全集•企业破产卷》，人民法院出版社2018年，第1X4页-第1X6页「

⑤ 李国光：《新企业破产法疑难释解》，人民法院出版社2006年版，第1（）4页-第105页：
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处理和分配。”企业破产法（试行）第 

十五条第（三）项规定，“讨论通过破 

产财产的处理和分配方案”是债权人 

会议的职权。《企业破产规定》第52条 

规定：“清算组应当列席债权人会议， 

接受债权人会议的询问。债权人有权 

査阅有关资料、询问有关事项；清算组 

的决定违背债权人利益的，债权人可 

以申请人民法院裁定撤销该决定。”本 

案中，清算组在债权人会议及破产财 

产分配中未涉及诉争房屋及朱某申报 

的债权以及达成的补偿协议，但在资 

产评估公司出具的评估报告书附表显 

示，诉争房屋与其他职工住房记载在 

同一财产清单中且均没有进行评估作 

价，对此债权人应属于明知，但未见提 

出异议，清算组既没有对诉争房屋进 

行评估后与朱某再行协商售价，也没 

有再次提交债权人会议决定，无论清 

算组对诉争房屋的处理是否存在程序 

或价格上瑕疵，后果不应由朱某承担， 

不应因此影响朱某要求取得诉争房屋 

所有权的权利，不足以否定行为效力。

国有企业“公买私房”及职工住 

房房改政策调整等历史因素导致的法 

律评价变化，构成司法裁判不可忽视 

的背景。本案诉争房屋系湖北荆州某 

厂1990年借用本厂职工家属刘某、余 

某的名义购买。1995年最高法院《关 

于国营企业购买私房已经使用多年何 

时补办批准手续方可承认买卖关系有 

效的复函》规定，国营企业购买私房
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的，应当办理批准手续。湖北荆州某 

厂购买诉争房屋时，国家禁止“公买 

私房”，湖北荆州某厂借用职工家属 

名义购买，属于法律禁止的行为。 

直到2008年12月,最高法院《关于废 

止2007年底以前发布的有关司法解释 

（第七批）的决定》中才决定废止上 

述复函。虽然借名购房的合法性障碍 

从此消除，但此前湖北荆州某厂一直 

未将诉争房屋过户给居住的伤残职工 

朱某，而是在复函废止后，通过与房 

屋名义所有人刘某、余某签订协议的 

方式，意图获取房屋所有权，该行为 

不具有善意，不符合诚信原则。

此外，本案清算组起诉也涉及财 

产或资产追加分配请求是否在法定期 

间的再思考。之前的企业破产法（试 

行）第四十条规定自破产程序“终结 

之日起1年内被查出的”，由人民法 

院追回财产并清偿，而后来的企业破 

产法第一百二十三条修改为自破产程 

序“终结之日起2年内”，债权人可 

以请求人民法院按照破产财产分配方 

案对应当追回的财产进行追加分配。 

最高法院对此认为，该2年为除斥期 

间，不得延长或中止。如果允许清 

算组破产程序终结2年后仍可追加分 

配，虽然有利于债权人利益的保护， 

但不利于交易安全，更会造成追加分 

配的不可预知性和程序的复杂性，而 

应当督促管理人在破产程序中尽量追 

收债务人的财产，"笔者对此表示赞 

同。本案中，湖北荆州某厂于2006年 

11月13日经法院裁定宣告终结破产程 

序，清算组继续履行其法定职责。清 

算组在始终收持诉争房屋产权证照的 

长达近6年的破产程序中不去追收债 

务人的财产，不在债权人会议及破产 

财产分配中讨论通过诉争房屋处置事 

宜，而是在2008年复函废止后，通过 

与房屋名义所有人刘某、余某签订协 

议的方式，意图获取房屋所有权，不符 

合企业破产法的制度设计初衷，其追 

加分配请求距破产程序终结之日已超 

过2年的法定期间。

三、司法利益衡量：生存权优位的 

价值判断与实质正义的利益考量

企业破产法经历了从债权人本 

位——债权人与债务人的利益平衡本 

位一^到社会利益与债权人、债务人 

利益并重的嫗变。②企业破产法在总 

则部分第六条明确规定“人民法院审 

理破产案件，应当依法保障企业职工 

的合法权益”；在第一百一十三条第 

一款破产财产清偿顺序中明确职工债 

权具有一定的优先性，范围包括“破 

产人所欠职工的工资和医疗、伤残补 

助、抚恤费用，所欠的应当划入职工 

个人账户的基本养老保险、基本医疗 

保险费用，以及法律、行政法规规定 

应当支付给职工的补偿金”；在第 

一百三十二条还规定了现行企业破产 

法公布之前破产企业所欠职工工资等 

费用，在破产财产中未受清偿部分. 

① 最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组著：《中国民法典适用大全•商事卷•企业破产法（二）》，人民法院出版社2023年版，第9（）1页 

-第905页。

② 王欣新主编：《破产法》，中国人民大学出版社2002年版，第13页-第14页°
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优先于担保权人受偿。①本案中，对 

于朱某作为湖北荆州某厂因公伤残职 

工需要的假肢更换及工伤补助费用， 

湖北荆州某厂在破产时应该且也能够 

以破产财产予以保障，也不存在损害 

其他债权人合法权益情形。

有赖于我国市场经济体制的完 

善，企业破产法的核心价值已经转变 

为公平清理债权债务、保障债权人有 

序受偿，除此之外的其他法律关系应 

当交由相关法律制度进行调整，转向 

与劳动法、社会保险法、社会救助法的 

制度衔接。②本案中，朱某的职工住房 

具有三重特殊性：一是1994年湖北荆 

州某厂进行房改工作，给朱某做工作 

退还厂里分配的住房，朱某顾全大局 

腾退原分配住房搬入诉争房屋居住， 

此后未享受过其他福利分房，具有职 

工住房延续性；二是朱某因公五级伤 

残导致的医疗救助依赖性与居住稳定 

性需求；三是长达15年的合法居住使 

用的客观秩序。诉争房屋作为朱某唯 

一住所，符合“生存必要财产”的实质 

要件。朱某获得优先受偿的正当性除 

直接依据《企业破产规定》第81条规 

定外.更在于生存权高于财产权以及保 

障伤残职工生存利益的价值位阶。

随着国有企业建立现代企业制度 

和国家住房改革的深入推进，本案这 

种因住房改革给破产企业破产财产的 

认定带来的问题将逐渐消亡并退出历
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史舞台，然而，优先保障生存权益的 

法律精神始终承继适用。2002年的最 

高法院《关于建设工程价款优先受偿 

权问题的批复》中，交付购买商品房 

的全部或者大部分款项后消费者可以 

对抗承包人工程价款优先受偿权。

2003年的最高法院《关于审理商品房 

买卖合同纠纷案件适用法律若干问题 

的解释》第7条第1款中对被拆迁人享 

有的债权作为特种债权赋予其物权的 

优先效力的规定。2015年的最高法院 

《关于人民法院办理执行异议复议案 

件若干问题的规定》第28条、第29条 

规定中，买受人对登记在被执行人名 

下的不动产提出异议能够排除执行， 

其中的房屋消费者受物权期待权保 

护。2019年的《全国法院民商事审判 

工作会议纪要》第125条、第126条对 

商品房消费者的权利与抵押权的效力 

作出了规定。在“保交楼保交房”背 

景下，2023年的最高法院《关于商品 

房消费者权利保护问题的批复》第2 

条第1款规定商品房消费者以居住为 

目的购买房屋并已支付全部价款，其 

房屋交付请求权优先于建设工程价款 

优先受偿权、抵押权以及其他债权， 

规定更加宽松。这一精神也为2025年 

最高法院《关于审理执行异议之诉案 

件适用法律问题的解释》第11条、第 

12条、第18条产权调换的被征收人、 

因家庭居住生活需要且遵循市场经营 

秩序而购房的商品房消费者优先权规 

定所承继。上述法律规定，部分虽有 

修订或者更新，但其背后法理均是生 

存权高于财产权的价值考量，③赋予 

相应生存权投射范围内的债权以优先 

权乃至物权化效力，符合市场经济的 

发展和公平公正的原则，对弱者给予 

特别的保护。④

结语

公平清理债权债务是企业破产法 

的核心价值之一，“禁止个别清偿” 

是实现债权人平等受偿的关键制度。 

然而，对于某些特殊情形可能减损债 

务人的责任财产、影响债权人的整体 

利益的行为，不宜一律简单地否认其 

效力。符合法定情形下，应当强调相 

应权利人在破产程序中得以优先受 

偿，坚持生存权高于财产权以及保障 

伤残职工生存利益的价值位阶，在债 

权人平等受偿与伤残职工生存权益保 

障之间建立平衡，使破产制度真正成 

为“公平清理债务”与兼顾“保护社 

会弱者”的法治工具。本案以清算组 

处置诉争房屋的行为效力为中心，从 

法律规范意旨、程序瑕疵宽容、司法 

利益衡量三个维度，探讨如何在企业 

破产程序中实现债权人利益与因公伤 

残职工生存权益的实质平衡。事实虽 

具有特殊性，但在司法实践中仍具有 

一定的指导意义。Jg
(作者单位：最髙人民法院)

① 陈夏红：“从核心到边缘：中国破产法进化中的职工问题(1986-2016)”，载《甘肃政法学院学报》2016年第4期

② 陈科林：“企业破产法与社会法的理念融合及制度衔接——基于职工权益保障的视角”，载《法学》2025年第1期：

③ 刘贵祥：“关于当前破产审判中的若干问题”，我《中国应用法学》2025年第2期'

④ 最高人民法院民事审判第一庭：《最高人民法院关于审理商品房买卖合同纠纷案件司法解释的理解与适用》，人民法院出版社2()03年版, 

第86页-第93页：

04.2026 065


