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工程重大安全事故罪犯罪主体的认定

文/王浩何鑫

【裁判要旨】工程重大安全事故罪的犯罪主体是处于“建设单位、设计单位、施工单位、工程监理单 

位”地位的各类市场主体。实际从事建设、设计、施工、工程监理活■动的自然人主体在建设工程活动中， 

违反国家规定，降低工程质量标准，造成重大安全事故的，对直接责任人员应以工程重大安全事故罪定罪量 

刑。

□案号一审:(2022)苏()509刑初383号 二审：(2023)苏()5刑终91号

【案情】

公诉机关：江苏省苏州市吴江区 

人民检察院。

被告人：王某、李某、丁某、郭 

某、刘某。

2020年2月18日，王某通过司法 

拍卖取得案涉事故建筑所有权，先后 

于该地址设立酒店和餐饮公司。2021 

年6月，因事故建筑一楼长期闲置， 

王某决定将一楼改造成餐饮包厢，同 

年7月3日，王某在未核实相应资质、 

未送审施工图设计文件、未办理施工 

许可证的情况下，将该装修工程发包 

给李某、丁某夫妻共同经营的不具备 

相应资质的建筑公司，并签订装饰工 

程合同。丁某联系郭某根据王某提供 

的底层平面图设计装修平面图。郭某 

在未取得设计师职业资格、没有真实 

了解事故建筑结构形式的情况下，错 

误绘制改变事故建筑主体和承重结构 

的装修图纸。同年7月5日，李某在该 

装修工程未建立质量责任制，未确定 

项目经理、技术负责人和施工管理负 

责人，无相应工程安全具体技术措施 

的情况下，将事故建筑拆除工程交由 

无相应资质的刘某组织人员实施，郭 

某、丁某指导、指挥现场拆除工作。

拆墙工人根据丁某要求由西向东拆除 

过道南侧内纵向砖墙时，事故建筑发 

生坍塌，造成17人死亡、5人受伤， 

直接经济损失约2615万元。

经调查，本案事故是一起涉及建 

筑主体和承重结构变动的装修工程非 

法委托与承揽、错误的改造设计、混 

乱的施工管理及临时拼凑的拆墙作业 

人员等多因素叠加在一起导致的房屋

坍塌重大生产安全责任事故。

［审判】

苏州市吴江区人民法院经审理认 

为：被告人王某、李某、丁某、郭 

某、刘某作为建设单位、施工单位的 

直接责任人员，违反国家规定，降低 

工程质量标准，造成重大安全事故， 

后果特别严重，其行为均已构成工程 

重大安全事故罪，依法均应予以惩 

处。被告人郭某、丁某犯罪以后均自 

动投案，如实供述自己的罪行，均系 

自首，依法均予以从轻处罚。被告人 

李某如实供述自己的罪行，依法予以 

从轻处罚。被告人刘某有前科，酌情 

予以从重处罚。被告人王某对被害人 

及亲属进行赔偿，酌情予以从轻处 

罚。故判决：一、被告人王某犯工程
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重大安全事故罪，判处有期徒刑8年6 

个月，并处罚金50万元；二、被告人 

李某犯工程重大安全事故罪，判处有 

期徒刑7年6个月；三、被告人丁某犯 

工程重大安全事故罪，判处有期徒刑 

7年；四、被告人郭某犯工程重大安 

全事故罪，判处有期徒刑6年6个月； 

五、被告人刘某犯工程重大安全事故 

罪，判处有期徒刑6年。

一审宣判后，被告人王某、李 

某、丁某、郭某、刘某不服，提出上 

诉，主要理由为：工程重大安全事故 

罪系单位犯罪，自然人不是适格主 

体。

苏州市中级人民法院经审理认 

为：工程重大安全事故罪规定的犯罪 

主体，即建设单位、设计单位、施工 

单位、工程监理单位，并非仅指依照 

法定的条件和程序设立、具有法人资 

格的公司、企业等组织体，而是在建 

设工程活动中从事建设、设计、施 

工、监理行为的各类市场主体。王某 

的非法委托、李某和丁某的非法承 

揽、郭某的错误改造设计、刘某的混 

乱施工管理均系装修改造工程的关键 

环节，上述人员均系本次事故的直接 

责任人员。遂作出裁定：驳回上诉， 

维持原判。

【评析】

在建设工程活动中，部分发包单 

位或承包单位违法将建设工程的设 

计、施工等活动环节发包或分包给不 

具备相应资质的自然人实施，导致建 

设工程不符合工程设计要求或施工技 

术标准，进而引发重大安全事故。对 

于自然人如何适用罪名，当前理论和 

实务中分歧较大，造成刑罚上的轻重 

不一，有必要统一法律适用。

一、自然人是否系工程重大安全 

事故罪犯罪主体的观点分歧

对作为自然人主体的设计人和施 

工人能否以工程重大安全事故罪追 

责，司法实务中存在截然不同的裁判 

观点。否定观点认为，依据刑法第 

一百三十七条“建设单位、设计单 

位、施工单位、工程监理单位”的表 

述，工程重大安全事故罪属于单位犯 

罪，对自然人可以以危险方法危害公 

共安全罪，或者重大责任事故罪追究 

刑事责任。肯定观点大致存在二种裁 

判路径：1.肯定工程重大安全事故罪 

是单位犯罪，将设计人或施工人解释 

为发包单位委派的人，进而肯定是发 

包单位的直接责任人员。2.否定工程 

重大安全事故罪是单位犯罪，将其理 

解为自然人犯罪。

刑法学理上多数论者持否定意 

见，认为刑法第一百三十七条的工程 

重大安全事故罪属于采用单罚制的单 

位犯罪，自然人并非本罪适格主体。 

理由是，从条文规定来看，刑法第 

一百三十七条对犯罪主体作了明确 

规定，即建设单位、设计单位、施 

工单位、工程监理单位，“从罪刑 

法定的角度讲，本罪是纯正的单位犯 

罪” o①“纯粹是个人或多数人集体建 

设、设计、施工、监理工程的……不 

能构成本罪。”②少数论者持肯定意 

见，理由是无论是自然人主体还是单 

位主体在建筑工程活动中降低工程质 

量标准、造成重大安全事故，在行为 

性质和危害社会的严重程度上，情况 

完全一样。③从量刑上看，工程重大 

安全事故罪的法定最高刑为10年有期 

徒刑.而重大责任事故罪或者过失以 

危险方法危害公共安全罪的法定最高 

刑为7年有期徒刑，仅因参与建设工 

程名义和形式的不同，对性质与危害 

后果相同的行为处以不同的罪名和刑 

罚，难言合理。其解释路径大致有二 

种：1.基于刑法用语的多义性，将工 

程重大安全事故罪理解为非纯正单位 

犯罪，即该罪既可以由单位构成.也 

可由自然人构成。@2.将刑法第三十一 

条后半段“本法分则和其他法律另有 

规定的，依照规定”理解为刑法分则 

没有明文对单位处以刑罚的，按照自 

然人犯罪处理。⑤即工程重大安全事 

故罪由于未规定对单位判处罚金，仅 

规定对直接责任人员处以刑罚，因而 

属于自然人犯罪。

从正反两种观点的论证理由来 

看，其争论焦点在于两点：其一，刑 

法第一百三十七条所使用的“建设单

① 吴华清：“论工程重大安全事故罪认定中的几个问题”，载《检察实践》2004年第4期：

② 沈新康、曹坚：“论工程重大安全事故罪的若千疑难问题”，裁.《华东政法学喘学报》2004年第1期

③ 刘志伟、王晶：“工程重大安全事故罪构成要件中的疑难问题"，载《中国刑事法杂志》2001年第6期

④ 曲新久：“从’身份’到行为——工程重大安全事故罪的一个解釋问题”，载《人民检察》2011年第17期

⑤ 谢治东：“论单罚制单位犯罪在刑法上之否定”，载《甘肃社会科学》2010年第6期。
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位、设计单位、施工单位、工程监理 

单位”，是指称公司、企业等具有 

特定组织形式的单位，还是代指各 

类从事建设、设计、施工、工程监 

理的市场主体。其二，工程重大安 

全事故罪“对宜接责任人员，处三 

年以下有期徒刑或者拘役”的量刑 

规定，是否单位犯罪的单罚制表现 

形式.即直接责任人员是否必然是 

单位成员。笔者将从这两个方面进 

行解读。

二、刑法第一百三十七条所规 

定单位的主体范围

我国建筑活动实行许可制度. 

从事建筑活动的主体应为符合相关 

资质的企业或单位。建筑法第十二 

条明确规定从事建筑施工、勘察、 

设计和工程监理活动的主体须是符 

合相关条件的企业或者单位，这些 

条件包括有符合国家规定的注册资 

本、有具有法定执业资格的专业技 

术人员、有与建筑活动相关的技术 

装备等。因此，个人或者不具有相 

应资质的企业、单位，依法不能从 

事相关建筑活动。

作为保障法的刑法，在工程重 

大安全事故罪中对犯罪主体的规定 

虽然也使用了与前置法相同的“建 

设单位、设计单位、施工单位、工 

程监理单位”的表述，但是，笔者 

认为，从前置法文义、规范保护目 

的分析，本罪中的单位并不限于作 

为组织体的单位，而应解释为处于 

建设单位、设计单位、施工单位、 

工程监理单位地位的各类市场主 

体，包括自然人在内。

其一，前置法对单位的使用并 

未严格限制在社会组织体范围内。

案例

建筑法及以其为根据的诸管理条例 

预设了建筑、建设活动的从事主体 

是具有相应资质的企业或者单位， 

但是并未严格将个人排除在语义范 

围外。例如，《建设工程质量管理 

条例》第五十四条的罚则规定，

“违反本条例规定，建设单位将 

建设工程发包给不具有相应资质等 

级的勘察、设计、施工单位……责 

令改正，处50万元以上100万元以 

下的罚款”。虽然该条没有明确建 

设单位将建设工程发包给个人的如 

何处罚，但是应当认为有必要依据 

该条款对违法发包给个人的行为进 

行处罚，否则不符合规范建设活动 

的行政立法目的。可见，前置法所 

谓“勘察、设计、施工单位、工程 

监理单位”并非不能将个人含摄在 

内，那么借用前置法概念的工程重 

大安全事故罪中的"单位”也并非 

不能涵盖个人。

其二，不同社会关系领域用语 

环境及规范目的的不同，决定了同 

一语词在不同罪名中可能具有不同 

含义。在同一部法律内，为保持语 

义的连贯性和逻辑体系的一致性， 

应尽量保持同一语词含义相同。但 

是，刑法分则中相同语词在不同条 

文中的含义不一致并非个例。例 

如，对于“犯罪” 一词，刑法第 

十三条的犯罪概念在犯罪成立的意 

义上使用，在第二十五条的共同犯 

罪中也可以理解为仅指客观行为， 

在第三百一十二条规定的掩饰、隐 

瞒犯罪所得罪中则在存在犯罪事实 

的意义上使用。这表明随着刑法用 

语环境和规范目的的不同，同一语 

词核心含义会发生变化。详言之， 

首先，刑法作为保障法，其调整的 

社会关系具有广泛性，不同罪名所 

调整的社会关系领域并不相同，语 

词的含义可能因受到前置法社会关 

系领域的影响而具有一定特殊性。 

建筑活动前置法规将从业主体资 

格确定为企业和单位，其语境便 

围绕如何规范这些企业和单位而 

展开，但现实情况是，不具有相 

应资质的个人违法从事建筑活动 

的情况屡见不鲜，前置法也不可 

能对此置若罔闻。其次，从规范 

目的来看，前置法规将从业主体 

限制在企业、单位范围内并实行 

许可制度的目的，在于提高从业 

主体的专业性和规范性，从而保 

证建筑工程的质量和安全，刑法 

设立工程重大安全事故罪的目的 

也在于此。而个人在违反国家规 

定，降低工程质量标准的行为及 

造成重大安全事故的后果上与具 

有相应资质的企业或单位是相同 

的，显然也有必要进行规制。

三、刑法第一百三十七条仅处 

罚直接责任人员是否单位犯罪单罚 

制

根据通常理解，刑法第三十一 

条后半段“本法分则和其他法律另 

有规定的，依照规定”是指刑法分 

则中只处罚单位犯罪中“直接责任 

人员”的单罚制。在笔者看来，这 

种理解偏离了该条的规范内涵，应 

当将“本法分则和其他法律另有规 

定的，依照规定”理解为，本法分 

则和其他法律规定仅处罚自然人 

的，按照自然人犯罪予以处罚。

其一，“直接责任人员”的表 

述并非单位犯罪的法律标志。依据
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司法规范性文件，单位犯罪直接责 

任人员是在单位犯罪中具体实施犯 

罪并起较大作用的人员。但是，从 

我国刑法分则对直接责任人员的使 

用来看，其并非单位犯罪中的专有 

名词。例如，资助危害国家安全犯 

罪活动罪的犯罪主体是“境内外机 

构、组织或者个人”，但其在法律 

后果部分规定“对直接责任人员， 

处三年以下有期徒刑或者拘役”， 

即无论是单位、组织还是个人实施 

资助危害国家安全犯罪活动的行 

为，刑法只处罚其中具体实施犯罪 

并起较大作用的人员。这表明，

“直接责任人员”只是为了限定处 

罚范围而使用的概念，并不与单位 

犯罪挂钩。那么，工程重大安全事 

故罪仅处罚直接责任人员并不能当 

然得出其就是单位犯罪的结论。

其二，将仅处罚直接责任人员 

的规定理解为单位犯罪的单罚制不 

符合单位犯罪的刑事责任构造。在 

当前实务中，单位犯罪大致形成了 

两种刑事归责模式：替代责任和组 

织体责任。①替代责任归责模式将单 

位与实施犯罪的自然人视为不可分 

割的整体，②认为单位所承担的责任 

是对单位成员行为的连带责任。组 

织体责任归责模式认识到了单位与 

单位成员之间既有依附性的一面、 

又有独立性的一面，试图从法人自 

身的组织构造中寻求单位承担刑事 

责任的依据。无论依照哪种刑事归 

责模式，单位本身都应当是单位犯 

罪刑事责任的承担主体。如果认为 

单位犯罪的，可以仅处罚其单位成 

员，便抹杀了单位作为刑事责任主 

体的独立地位，也不符合责任自负 

的刑事责任归责原则。©因而，从刑 

法理论体系逻辑一致性出发，不应 

将仅处罚直接责任人员的罪名理解 

为单位犯罪，而是应将其理解为直 

接责任人员的个人犯罪。

四、本案犯罪主体的认定

在本案的房屋装修建设工程活 

动中，王某处于建设单位的地位， 

李某、丁某、刘某、郭某处于施工 

单位和设计单位的地位，且属于宜 

接责任人员，符合工程重大安全事 

故罪的犯罪主体。具言之：

王某系事故建筑的所有人和公 

司实际控制人，决定本次辅楼装修 

事宜，在未根据法定要求申领施工 

许可证，未委托具有相应资质的设 

计单位提出设计方案，未严格审查 

资质的情况下，将酒店辅楼装修工 

程委托给不具有相应资质的建筑公 

司.未按照规定将施工图纸设计文 

件交有关部门审查，致使本案的装 

修工程自始游离于监管之外，为后 

续的装修设计、施工活动始终处于 

失范运行状态埋下隐患。

李某、丁某作为建筑公司的共 

同经营人，在未依法取得相应资质 

的情况下承揽事故建筑装修改造项 

目，并将其中的装饰装修设计业务 

和拆除业务分包给不具有相应资质 

的他人，未建立质量责任制，未确 

定项冃经理、技术负责人和施工管 

理负责人，未编制墙体拆除工程的 

安全专项施工方案，无相应的审核 

手续，未对施工作业人员进行书面 

安全交底并进行签字确认，在无施 

工许可证的情况下组织墙体拆除施 

工。

郭某在未取得设计师执业资 

格.未真实了解辅房结构形式的情 

况下，提供了错误的拆墙图纸并错 

误地指导了承重墙的拆除作业，进 

而直接引发事故发生。

刘某无拆除作业资质，擅自承 

接墙体拆除工程，联系施工工人、 

指挥部分施工作业、在施工作业期 

间实施沟通协调、施工费用的结算 

等行为。

上述非法委托与承揽、错误的 

改造设计、混乱的施工管理等主要 

因素叠加，导致事故建筑的坍塌， 

均系装修改造工程的关键环节，在 

事故发生的因果链条中具有较大的 

原因力，上述人员均应认定为本次 

事故的直接责任人员。

（作者单位：江苏省苏州市中 

级人民法院江苏省苏州市姑苏区人 

民法院）
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