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交通肇事附带民事诉讼责任主体的追加与确定

文/姬广勇张平川

［裁判要旨】刑事附带民事诉讼的起诉条件与民事诉讼起诉条件具有一致性，刑事附带民事诉讼原告 

人的诉请符合起诉条件的，法院在刑事诉讼中不得拒绝。侵权主体责任的确定应当根据请求权基础，遵循实 

体法上的依据。依据实体法侵权责任主体的特殊规定，接受劳务一方安排提供劳务一方因劳务造成他人损害 

的，属于司法解释规定的“对被害人的物质损失依法应当承担赔偿责任的其他单位和个人”。附带民事诉讼 

纠纷解决应当坚持实质化解，依据附带民事诉讼一并审理原则，最大限度在同一程序中完成。

□案号一审：（2025）苏（）312刑初64号 二审：（2025）苏（）3刑终235号

【案情】

公诉机关：江苏省徐州市铜山区 

人民检察院。

被告人：刘某兵。

附带民事诉讼被告人：赵某成。

徐州市铜山区人民法院经审理查 

明：2023年12月106：29,被告人刘某 

兵驾驶正三轮载货摩托车沿铜山区 

208县道由北向南行驶至5km+970m处 

时,与横向躺在西侧道路内的行人龚某 

燕发生交通事故，造成龚某燕受伤，经 

抢救无效死亡。事发后刘某兵驾车逃 

逸，后于当月6日被抓获归案。经法医 

鉴定，龚某燕符合交通事故致肝破裂 

大失血死亡。经公安交警部门责任认 

定，被告人刘某兵负此次事故的主要责 

任，被害人龚某燕负此次事故的次要责 

任。

另针对附带民事诉讼部分查明：

2023年10月，张某准备在马坡镇赵段村 

盖房，与单某斌签订建房合同，由单某 

斌承建两层房屋。单某斌找到赵某成 

由其从事木工工作，按日结算劳动报 

酬，劳动报酬由单某斌支付给赵某成， 

再由赵某成支付给包括刘某兵在内的 

其他木工。因赵某成所有的建房用踏 

木板放在他人处，该人与刘某兵家较 

近，2023年12月1日早晨，赵某成安排 

刘某兵将踏木板顺便捎至工地，踏木 

板约16公分高120厘米长，厚度1.3厘米 

左右。当日早，刘某兵驾驶自家正三轮 

载货摩托车装载上述踏木板去工地， 

6 : 29与横向躺在西侧道路内的行人龚 

某燕发生道路交通事故，造成龚某燕 

受伤，经抢救无效死亡。

公诉机关指控刘某兵犯交通肇事 

罪，向法院提起公诉。

在审理过程中，附带民事诉讼原 

告人龚某侠等3人向法院申请追加附带 

民事被告人赵某成等承担民事赔偿责 

任。法院依法追加以上附带民事诉讼 

被告人。

附带民事诉讼被告人赵某成辩 

称：本案是交通肇事罪引起的刑事附 

带民事赔偿，与雇主雇员关系分属不 

同的法律关系，将其列为附带民事诉 

讼被告人主体不适格。其与被告人刘 

某兵无劳务合同关系，其不具备雇主 

责任主体的资格。

【审判】

铜山区法院经审理认为：被告人刘 

某兵违反交通运输管理法规，因而发 

生重大事故，致一人死亡，负事故主要
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责任，且肇事后逃逸.其行为已构成交 

通肇事罪。公诉机关指控的犯罪事实 

清楚，证据确实、充分，罪名成立。被 

告人刘某某具有坦白、认罪认罚情节， 

可予以从轻、从宽处罚。

公民的生命健康权受法律保护。 

附带民事诉讼原告人的近亲属龚某燕 

因案涉交通事故死亡，其相关损失应 

当获得赔偿。根据相关法律规定，行 

为人因过错侵害他人民事权益造成 

损害的，应当承担侵权责任。结合刘 

某兵、龚某燕的过错程度，酌情判定 

由刘某兵承担80%的责任，龚某燕承 

担20%的责任。关于赵某成作为本案 

附带民事诉讼被告人主体是否适格、 

是否需要承担责任的问题。结合刘某 

兵、赵某成在公安机关的笔录以及刘 

某兵与赵某成之间微信聊天记录、庭 

审陈述，可以认定刘某兵与赵某成之 

间具有长期劳务关系，由赵某成安排 

刘某兵干活，考勤、记工、发放报酬均 

由赵某成负责，在给张某家建房过程 

中，刘某兵也是从事木工工作，其报 

酬亦由赵某成发放，赵某成主张其与 

刘某兵之间不存在劳务关系，未提交 

任何证据予以佐证，法院对其抗辩不 

予采纳。刘某兵按照赵某成的安排， 

驾驶三轮车将赵某成所有的用于建房 

的踏木板拉至工地过程中发生交通事 

故，应理解为在雇佣过程中致他人损 

害，按照上述法律规定，由此造成的 

相关侵权责任应由刘某兵的雇主赵某 

成承担.赵某成承担侵权责任后，可以 

行使追偿权。法院遂依法作出判决： 

一、被告人刘某兵犯交通肇事罪，判处 

有期徒刑3年3个月。二、附带民事诉讼 

被告人赵某成于本判决生效之日起10 

日内赔偿附带民事诉讼原告人龚某侠 

等3人因近亲属龚某燕死亡产生的医疗 

费、死亡赔偿金、丧葬费、被扶养人生 

活费、交通费等各项损失合计1358842 

丿Lio

一审宣判后，附带民事诉讼被告人 

赵某成提出上诉。

徐州市中级人民法院经审理认 

为：从在案证据看，原审判决认定上 

诉人赵某成与原审被告人刘某兵之 

间具有长期劳务关系正确，二审期间 

赵某成称不存在劳务关系，但未提 

供证据证实，原判认定的事实清楚， 

证据充分，定罪准确，量刑适当，民 

事判决正确，上诉人赵志成的上诉 

理由及诉讼代理人的代理意见均不 

成立，不予支持。依照刑事诉讼法第 

二百三十六条第一款第（一）项的规 

定，裁定驳回上诉，维持原判。

【评析】

在本案审理过程中，被告人刘某 

兵系交通事故的责任主体，对于附带 

民事诉讼原告人依据劳务关系，申请追 

加接受劳务一方的赵某成为附带民事 

诉讼被告人，法院是否决定追加存在 

不同意见。

一种意见认为，本案不宜追加被 

告人之外的其他个人为附带民事诉讼 

被告人。理由如下：1.附带民事诉讼原 

告人申请追加的被告人，依据的原因事 

实和法律关系与犯罪事实无关联性， 

即本案交通肇事被告人刘某兵与赵某 

成之间是否存在劳务关系、刘某兵是 

否接受了赵某成的安排提供了劳务，与 

被告人刘某兵交通肇事的犯罪事实无 

关，需要另行查明，因此本案附带民事 

诉讼原告人所诉内容作为单独的民事 

诉讼另行提起更为适宜。2.如果同意追 

加附带民事诉讼被告人一并审判，在审 

理与犯罪事实无关的法律关系时，有 

可能出现疑难复杂和认定困难，将导 

致刑事审判过分迟延，有违“刑事诉讼 

迅速原则”，◎影响刑事案件事实及时 

查明和刑罚效应及时实现，

另一种意见认为，本案应当追加 

被告人之外的接受被告人劳务的一方 

作为附带民事诉讼被告人。主要理由：

1.本案附带民事诉讼原告人申请追加 

的主体，符合附带民事诉讼中依法负 

有赔偿责任的人的范围。根据最高人 

民法院《关于适用刑事诉讼法的解释》

（以下称简《刑诉法解释》）第180条第 

1款第（5）项规定，附带民事诉讼中依 

法负有赔偿责任的人包括对被害人的 

物质损失依法应当承担赔偿责任的其 

他单位和个人。2.本案附带民事诉讼原 

告人申请有法可依，其申请追加的主体 

依法应当承担赔偿责任。根据民法典 

第一千一百九十二条第一款规定，个人 

之间形成劳务关系，提供劳务一方因 

劳务造成他人损害的，由接受劳务一方 

承担侵权责任。接受劳务一方承担责 

任后，可以向有故意或者重大过失的

①左卫民 ：《刑事程序问题研究》，中国政法■大学出版社1999年版，第100页-第109页：
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提供劳务一方追偿。3.—并审理有利于 

及时保障公民的人身权利和财产权利， 

符合我国刑事诉讼法的任务要求，也 

有利于及时实质化解附带民事纠纷。

笔者同意后一种意见。附带民事 

诉讼责任主体的确定，应满足附带民 

事诉讼原告人的正当诉讼请求，符合 

其主张的诉讼标的要求，依据其请求 

权基础确定，并尽可能并案审理在同 

一程序中实质化解。

一、刑事附带民事诉讼应当遵循民 

事诉讼诉的原理

刑事诉讼中不应当将恢复被害人 

的财产权摒弃在诉讼目的之外，在解 

决被告人刑事责任的同时，一并解决 

被害人物质损失问题，有利于节约诉 

讼资源，有效维护被害方的合法权益， 

化解社会矛盾.实现案结事了。刑事诉 

讼法将保障公民的人身权利和财产权 

利作为任务，附带民事诉讼是落实该任 

务的重要制度之一，《刑诉法解释》第 

180条第1款进一步列举了负有赔偿责 

任的人的具体范围，使该制度的落实 

更具可操作性。附带民事诉讼实质上 

就是民事诉讼，因此应当遵守民事诉 

讼中关于当事人诉权保障的原理。

基于当事人诉权的人权属性，诉权 

具有绝对性，不得为诉权的实现设置 

附加条件，同时诉权具有不可否定性， 

只有当事人通过行使而消耗，国家不能 

以任何理由否定诉权。①审判权因此具 

有应答性，即“有诉必有裁判”。只要

案例

当事人关于诉的主张具有可诉性和可 

裁判性且并非滥用诉权，法院便不能 

拒绝审理和裁判。当事人诉权具有主 

动性而法院审判权具有被动性。在此 

意义上，当事人行使了诉权即发生启动 

诉讼的效果，也就产生了对法院审判 

权的制约。此外，诉是当事人向法院提 

出的要求法院对争议事项作出裁判的 

请求，这种请求是提起者向特定的相 

对人提起的特定实体主张，即提起者 

认为某个特定的实体法律关系未得到 

解决。本案中，附带民事诉讼原告人主 

体适格，其要求追加的附带民事诉讼被 

告人明确，有具体的诉讼请求和事实、 

理由，其作为受害人的近亲属主张遭受 

的物质损失未能得到赔偿，并依据特 

定的实体法律关系说明了依据和理由， 

符合起诉的实质要件.符合特定化的 

要求，法院应当审查和受理。

正是基于以上诉权原理，我国刑 

事诉讼法第七章规定了当事人附带民 

事诉讼的诉权行使和一并审理原则，

《刑诉法解释》第182条规定的起诉条 

件与民事诉讼起诉条件基本一致，遵 

循了民事诉讼诉的原理。现实审判中. 

正由于附带民事诉讼原告人力量弱小， 

主体性地位不足，导致本该一并审理的 

民事之诉.因刑事诉讼快速原则而被 

要求另行诉讼的现象。

二、附带民事诉讼责任主体确定 

应当依据请求权基础

在附带民事诉讼中追加第三人有 

利于被害人权益保护。因为特殊的民 

事事实，导致被告人和被害人、第三人 

之间形成不同的法律关系，在被告人 

没有可供执行的财产时,被害人可以基 

于其与第三人之间独立的艮事法律关 

系而获得赔偿，实际上对保障被害人 

利益起到补强作用。®《刑诉法解释》 

第180条第1款第（5）项规定，附带民事 

诉讼中依法负有赔偿责任的人包括对 

被害人的物质损失依法应当承担赔偿 

责任的其他单位和个人。因此，如何理 

解依法应当承担赔偿责任的其他单位 

和个人，是法院决定是否追加附带民事 

诉讼被告人的关键'

在民事诉讼中，诉的要素包括诉 

的主体、诉讼标的和原因事实。诉讼标 

的是当事人争议的请求法院裁判的权 

利主张或权利义务关系，是诉的内容 

和范围，是原告获得实体（法）上的具体 

法律地位或具体法律效果的主张，③构 

成法院裁判的对象。具体案件的审理 

对象（诉讼标的）应根据当事人提出的 

诉讼请求及其所依据的法律理由进行 

识别。诉讼请求所依据的法律理由， 

是诉讼请求在实体法上的根据，即当 

事人主张的实体权利的民事法律关系 

基础，也即请求权基础。请求权基础， 

是得支持一方当事人向他方当事人有 

所主张的法律规范，解决请求有法可 

依的问题。请求权基础的基本模式为 

“谁得向谁，依据的实体法律规范，有 

所主张”，④从法律的立场思考问题.避

① 吴英姿：《作为人权的诉权理论》，法律出版社2017年版，第X2页-第X4页

② 黄永：“刑事涉案财物处置程序完善的多元面向"，载《法律适用》2（）25年第7期

③ 张永泉：《民事之诉合并研究》，北京大学出版社2009年版，第6页.

④ 王泽鉴：《法律思维与民法实例——求权基础理论体系》，中国政法大学出版社2002年版，第68页
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免个人主观的价值判断以及未受节制 

的衡平思想。以本案的侵权行为损害 

赔偿请求权为例，首先要评价“谁得向 

谁”，就要解决原告主体是否适格以及 

被告责任主体如何确定的问题。本案 

附带民事诉讼三原告作为受害人近亲 

属，符合刑事诉讼法第一百零一条和 

《刑诉法解释》第175条、第178条的规 

定，且受害人死亡系受到犯罪侵犯所 

致，人民法院应当受理。其次，被申请 

追加的附带民事诉讼被告人，前提符 

合《刑诉法解释》第180条第1款第⑸ 

项程序法上的规定，实体上符合民法 

典第一千一百九十二条有关责任主体 

的规定，完成了“依据的实体规范”的 

主张。再次，本案附带民事诉讼原告人 

依据上述实体法规定，明确了其侵权 

行为损害赔偿请求权为刑事被告人刘 

某兵与附带民事诉讼被告人赵某成之 

间因提供劳务发生的侵权责任，做到了 

“有所主张”。当然附带民事诉讼原告 

人还进一步阐明了原因事实，主张被告 

人犯罪时正在接受雇主安排从事劳务 

活动。依据当事人主张的请求权基础 

确定责任主体，也是民事诉讼当事人辩 

论主义约束审判权行使的必然要求， 

使得当事人对自己实体权利的主张和 

处分能得到完整和充分的体现，以此 

制约审判权的正当行使以满足当事人 

正当需求。

此外，民事诉讼当事人对请求权 

基础具有选择权。例如本案中虽然整 

体上原告主张的是侵权行为损害赔偿 

请求权，但关于责任主体选择的请求

案例

权基础，附带民事诉讼原告人基于其自 

身利益的最大化和选择责任主体的风 

险评估，可以选择直接依据机动车交 

通事故责任主体的法律规定起诉驾驶 

人承担赔偿责任，也可以选择依据劳 

务关系的责任主体规定由接受劳务一 

方承担侵权责任，法院在审查判断时 

应满足当事人的正当请求权基础。本 

案中，不能因为劳务关系的事实与交通 

事故肇事的事实不是同一事实而拒绝 

审查原告请求权基础的正当性。

三、附带民事诉讼纠纷解决应当坚 

持实质化解原则

司法实践中越来越强调“实质化 

解纠纷”，①要求注重对当事人诉求的 

应对，全面回应当事人诉求，减少程序 

空转，在一次诉讼中尽可能全面彻底 

解决纠纷。首先应满足被害人的程序 

选择权。刑事诉讼法关于附带民事诉 

讼启动的立法本意，旨在同时解决被害 

人物质损失的赔偿问题，应当尊重被 

害人的自主权，允许被害人为了实现其 

利益最大化，自主选择最有利于自己的 

程序和主张。《刑诉法解释》第178条 

规定，人民法院受理刑事案件后，对符 

合刑事诉讼法第一百零一条和本解释 

第175条第1款规定的，可以告知被害人 

或者法定代理人、近亲属有权提起附 

带民事诉讼。有权提起附带民事诉讼 

的人放弃诉讼权利的，应当准许，并记 

录在案。因此，对于符合附带民事诉讼 

法律规定的，应当主动释明并以受理为 

原则，以不受理即有权提起附带民事 

诉讼的人放弃诉讼权利或者选择另行 

提起民事诉讼为例外。至于受理之后 

对刑事部分审判效率的影响，我国刑 

事诉讼法已经有所考量和科学设计。 

我国刑事诉讼法第一百零四条规定， 

附带民事诉讼应当同刑事案件一并审 

理，只有为了防止刑事案件审判的过分 

迟延，才可以在刑事案件审判后，由同 

一审判组织继续审理附带民事诉讼。 

因此，刑事诉讼法关于附带民事诉讼 

的受理和审理并不受刑事审判迅速原 

则的影响，即使先行判决刑事部分，仍 

应继续审理附带民事诉讼，不能因刑 

事审判而拒绝附带民事诉讼，附带民事 

诉讼的撤回应遵循原告人自愿原则。

此外，刑事诉讼实质化的重要目标 

之一就是保障当事人的诉权，附带民事 

诉讼应遵循实质化处理原则。《刑诉 

法解释》第180条第1款第（5）项规定 

了附带民事诉讼依法负有责任的人兜 

底条款，正是因为现实审判中需要依 

法承担赔偿责任的“其他单位和个人■” 

范围较广，难以一一列举，②诸如安全 

保障义务人、保险责任人、表见代理等 

等,但不能因为未列举具体情形而不予 

处置。

最后，为了应对刑事审判组织应 

对附带民事诉讼审判力量和审判能力 

的不足，可以通过优化审判资源配置， 

在合议庭组成中吸纳民事审判法官， 

召开跨部门法官会议会商讨论等方式 

解决，保障附带民事诉讼及时、公正解 

决。

（作者单位：江苏省徐州市铜山区 

人民法院）

① 刘峥、何帆、李承运：“正确贯彻实施新民事诉讼法需重点把握的七个问题”，载《人民司法》2022年第1（）期。

② 李少平主编：《最高人民法■院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释理解与适用》，人民法院出版社2021年版，第279页。
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