
人民司法
案例参考

案例

违法所得没收程序中没收违法所得的原则

文/裴宇李原宇

【裁判要旨】在违法所得没收程序中，人民法院可依法没收被告人因犯罪行为直接获取的违法所得。对 

于被告人亲友以其财产代为退缴退赔的，不论特定物还是种类物，如果该财产明显不属于违法所得，不得替 

代没收，但如果被告人的违法所得是现金等种类物，且已与被告人家庭其他财产混同，对于被告人亲友退缴 

退赔的钱款可以推定没收，即可推定混同范围内的退缴退赔钱款属于违法所得，依法予以没收。

□案号一审:（2022）辽（）2刑初52号二审：（2024）辽刑终192号

【案情】

检察机关：辽宁省大连市人民检 

察院。

被告人：刘某。

利害关系人：王某、刘某辰、刘 

某清。

利害关系单位：大连市某贸易集 

团有限公司（以下简称某贸公司）°

2021年11月，辽宁省大连市西岗 

区人民检察院向大连市西岗区人民法 

院指控被告人刘某犯单位行贿罪一 

案.具体事实如下：2012年，大连市 

甘井子区政府对大连市新北站广场区 

域实施动迁。原大连某佳汽车贸易有 

限公司（以下简称某佳公司）系大连 

新北站广场项冃被动迁单位，时任某 

佳公司法定代表人的被告人刘某与其 

股东某贸公司研究决定，由刘某全权 

负责某佳公司动迁事宜。其间，因不 

认可甘井子区政府委托评估的动迁补 

偿数额，刘某向时任泉水街道负责动 

迁工作的街道办副主任宋某君（已判 

刑）提出3.5亿元的动迁补偿数额.

请托宋某君提供帮助，同时，刘某在 

某佳公司21021.58万元评估价格基础 

上，另向宋某君提供了某佳公司营业 

损失情况.严重虚报、多报，提岀某 

佳公司因动迁还存在14743万元的经 

营性损失。随后，宋某君利用其在街 

道动迁工作中的职务便利，在甘井子 

区政府动迁工作领导小组会议上建议 

给予某佳公司3.5亿元动迁补偿。经甘 

井子区动迁工作领导小组会议通过， 

2012年9月至11月，某佳公司分4次实 

际获得3.5亿元元的动迁补偿款。2012 

年底至2013年初，刘某先后3次送给 

宋某君现金共计1600万元。西岗区法 

院审理期间，刘某于2021年12月20日 

因病死亡，后西岗区法院对此案终止 

审理。

被告人刘某死亡后，2022年4 

月，大连市人民检察院向大连市中级 

人民法院申请没收被告人刘某单位 

行贿的违法所得，具体事实为：某佳 

公司分4次实际获得3.5亿元的动迁补 

偿，包括固定资产损失赔偿21021.58 

万元，经营性损失赔偿1397&41万 

元，后某佳公司于2014年7月将该公 

司15922.8万元动迁净结余款按占股比 

例进行分配，其中刘某获得7762.36万 

元，某贸公司获得8160.43万元。案 

发后，经评估认定，可评估测算的营 

业损失相关费用合计647.17万元，再 

考虑150万元仓储费，某佳公司实际 

营业损失数额为797.17万元。综上， 

某佳公司动迁实际获得1397&41万元 

营业损失赔偿金，扣除评估的实际 

营业损失数额，剩余的13181.24万元 

营业损失赔偿金是违法所得，其中刘 

某分得6425.85万元，某贸公司分得 

6755.38余万元。

刘某被立案调查后，共自愿上缴 

违法所得2172.5万元，其中刘某自愿 

上缴违法所得1172.5万元，某贸公司
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自愿上缴违法所得1000万元，上述款 

项均扣押于大连市西岗区监察委员会 

账户内。

［审判1

大连中院经审理认为：有证据证 

明被告人刘某实施了单位行贿犯罪并 

获得违法所得，且已死亡，大连市检 

察院申请没收的2172.5万元高度可能 

属于被告人刘某单位行贿犯罪的违法 

所得，依法应当裁定予以没收，对扣 

押于大连市西岗区监察委员会账户内 

的违法所得2172.5万元，由大连市西 

岗区监察委员会依法没收，上缴国 

库。

宣判后，利害关系人王某（刘某 

妻子）、刘某辰（刘某儿子）、刘某 

清（刘某父亲）以2172.5万元是其合 

法财产为由提出上诉。

辽宁省高级人民法院经审理认 

为：一审裁定认定的事实清楚，证 

明申请没收的财产，即扣押在案的 

2172.5万元具有高度可能属于原审被 

告人刘某违法所得的证据达到了法律 

规定的证明标准，刘某在审判阶段已 

因病死亡，一审裁定将刘某的上述违 

法所得依法予以没收，适用法律正 

确，审判程序合法，故驳回上诉，维 

持原裁定。

【评析】

“无人可通过犯罪获益”，如果 

不对行为人的违法所得予以追缴，从 

而在最大程度上切断犯罪嫌疑人、被 

告人的资金来源，一方面腐败犯罪、 

恐怖活动犯罪无法得到惩治，又损害

案例

国家利益及利害关系人的权益。另一 

方面，将极大地影响法律的威慑力以 

及与其他国家开展刑事司法协助的效 

果，并且可能引发其他有犯罪倾向的 

行为人效仿。为此，2012年刑事诉讼 

法增设了对犯罪嫌疑人、被告人逃 

匿、死亡案件违法所得没收程序，规 

定对实施贪污贿赂犯罪、恐怖活动犯 

罪等的犯罪嫌疑人、被告人逃匿，在 

通缉一年后不能到案，或者犯罪嫌疑 

人、被告人死亡的，可没收其违法所 

得。2017年1月，最高人民法院、最高人 

民检察院发布《关于适用犯罪嫌疑人、 

被告人逃匿、死亡案件违法所得没收 

程序若干问题的规定》（以下简称《没 

收程序规定》）规定，除了贪污贿赂犯 

罪、恐怖活动犯罪，还将危害国家安 

全、走私、洗钱、金融诈骗、黑社会性 

质的组织、毒品犯罪案件等纳入违法 

所得没收程序的适用范围。

本案属于被告人死亡案件，根据 

《没收程序规定》，能否对刘某及某 

贸公司自愿上缴的2172.5万元作为违 

法所得予以没收，检察机关与利害关 

系人、辩护人的意见不一致：检察机 

关认为.卜一述2172.5万元高度可能属 

于被告人刘某单位行贿犯罪的违法所 

得，且系被告人及利害关系人自愿上 

缴，故申请法院裁定予以没收。但利 

害关系人及辩护人认为，上述2172.5 

万元系被告人刘某及利害关系人王某 

因动迁获得的合法收入.特别是其中 

的172.5万元来源于被告人刘某公积金 

账户、工商银行账户以及王某个人银 

行卡，明显属于合法收入，故申请法 

院裁定返还其合法财产。

笔者认为，被告人及利害关系人 

自愿上缴的2172.5万元属于被告人刘 

某单位行贿犯罪的违法所得，可裁定 

予以没收，从两个方面阐述理由如 

下：

一、被告人刘某、利害关系单位 

某贸公司自愿上缴的2000万元属于刘 

某通过单位行贿犯罪直接获取的违法 

所得，不属于替代没收情形，故可依 

法予以没收

当被告人在普通刑事诉讼程序中 

死亡，能否通过违法所得没收程序对 

亲友已经退缴退赔的财物进行追缴， 

实践中观点不一致：一种观点认为， 

普通刑事案件审理中，对于被告人亲 

友代为退赔的合法财产可以依法没 

收。违法所得没收程序可以参照这一 

做法。另一种观点认为，违法所得没 

收程序针对的违法所得及其他涉案财 

物，必须是通过实施犯罪直接或者间 

接产生、获得的财产，犯罪嫌疑人、 

被告人及其亲友的合法财产与犯罪无 

关，依法不应适用等价替代原则予以 

没收。

笔者认为，在普通刑事案件中， 

除了违法所得被依法查扣后直接用于 

退赃退赔外，司法实践中普遍适用替 

代没收原则，即以查封、扣押的被告 

人合法财产，或者以被告人亲友自愿 

上缴的合法财产替代违法所得的退缴 

退赔。在普通刑事案件中，当违法所 

得无法全部追缴到案时，为了实现对 

被害人的损失赔偿以及对犯罪行为的 

惩罚等目的，可以采用替代没收的方 

式。例如，被告人盗窃财物后将部分 

财物挥霍导致无法追回，可以考虑用 

被告人的合法财产或者被告人亲友自 

愿上缴的合法财产来弥补被害人的损 

失。该原则的目的是确保被害人能够 

得到应有的赔偿，同时也体现了对犯
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罪行为的惩罚和对法益的保护。通过 

替代没收，使犯罪分子不能从犯罪中 

获得经济利益，即使违法所得无法全 

部追回，也能在一定程度上实现法律 

的公平和正义。

但是，在违法所得没收程序中严 

格禁止替代没收。理由如下：

一是替代没收原则不符合违法所 

得没收程序的立法宗旨。违法所得没 

收程序不是普通刑事定罪程序，不涉 

及追缴和惩罚问题.而是对涉案财产 

权属的确认之诉，即在扣押、查封的 

财物中对其中的违法所得进行甄别后 

予以没收。因此，法律明确规定本程 

序有别于普通程序，应适用刑事诉讼 

法第二百九十八条等相关规定没收违 

法所得及其他涉案财产，而不能套用 

刑法第六十四条关于责令退赔的规 

定，如果允许替代没收将会出现用合 

法财产补偿违法所得的情况，与本程 

序设立的立法原意不符，也失去了违 

法所得没收程序独立存在的价值。

二是《没收程序规定》不仅规定 

没收违法所得，还对违法所得进行列 

举.不包括以合法财产替代违法所得 

退赔的情形。根据《没收程序规定》 

第六条，违法所得包括以下情形：i 

第一种情形，即原始形态的违法所 

得，指通过实施犯罪直接或者间接产 

生、获得的任何财产；第二种情形， 

即转变、转化形态的违法所得，是指 

违法所得已经部分或者全部转变、转 

化为其他财产的，转变、转化后的财 

产；第三种情形，即单纯收益及添附 

收益形态的违法所得，是指来自违法 

所得转变、转化后的财产收益，或者 

来自已经与违法所得相混合财产中违 

法所得相应部分的收益的。例如，被 

告人通过侵吞公款、受贿、挪用公款 

等犯罪行为获得的钱款均系其通过犯 

罪直接获取的财产；如果被告人将其 

中部分钱款用于购地、建厂房、出租 

厂房收租金，则土地和厂房系直接犯 

罪所得的转化形态，收取的租金系通 

过犯罪间接获取的财产，亦属于违法 

所得应予以没收。

本案中，被告人刘某及利害关系 

人王某共自愿上缴2172.5万元，其中 

刘某、王某自愿上缴1172.5万元，某 

佳公司原股东某贸公司自愿上缴1000 

万元。刘某、王某自愿上缴的1172.5 

万元中的1000万元系刘某分得的违法 

所得后交给某贸公司代为保管，案发 

后，刘某授权某贸公司主动上缴该部 

分违法所得；某贸公司自愿上缴的1000 

万元是被告人通过单位行贿获得动迁 

后某贸公司分得的违法所得，因此，这 

2000万元属于刘某单位行贿犯罪的违 

法所得，不属于被告人亲友以其合法财 

产代为退赔退缴的情形，故不属于替 

代没收情形，法院可对这2000万元违 

法所得依法予以没收。

二、当违法所得与家庭财产混同 

时，可推定混同范围内的退缴退赔财 

产属于违法所得，故可对刘某、王某 

退缴退赔的违法所得172.5万元予以 

没收

对于被告人亲友代为退缴退赔的 

合法财产能否没收不能一概而论。如 

果涉案财产有明确去向，并未混入家 

庭财产，或者是特定物.如古董、烟 

酒、汽车等，相关证据证明该古董、 

烟酒、汽车等已损毁灭失，被告人亲 

友在先前刑事诉讼程序中以自己合法 

财产代为退缴退赔的，后因被告人死 

亡后转为违法所得没收程序进行审理 

时，因该钱款明显不属于违法所得， 

不应对退赔的合法财产予以没收。但 

如果涉案财产是钱款等种类物，且与 

家庭财产发生了混同，此时难以区分 

发生混同的财产哪部分是违法所得， 

哪部分是合法财产，考虑被告人亲友 

代为退缴退赔的行为，可以推定没 

收，即可推定混同范围内的退缴退赔 

财产属于违法所得，依法予以没收。 

例如，被告人收受贿赂800万元，其 

中300万元用于购买茅台酒（已消 

耗），500万元交给家属后与家庭财 

产混同，纪委监委调査期间被告人亲 

属代为退赔800万元，如果被告人死 

亡.该案转为违法所得没收程序进行 

审理，法院可推定被告人亲属退赔的 

500万元属于违法所得，对其予以没 

收，对其余300万元不能没收，因为 

本案就500万元钱款发生了混同，剩 

余300万元属于特定物，且已消耗。 

因此，推定没收有个重要条件，一定 

要对混同范围内（即500万元）的退 

缴退赔财产推定为违法所得，超过此 

范围的退缴退赔财产，不予没收。

结合本案，关于刘某配偶王某主 

动退赔的172.5万元（下转第019页）

①裴显聶、王晓东、刘晓虎：“《关于犯罪妹疑人、被告人逃屋、死亡案件适用违法所得没收程序若干问题的规定》的理解与适用”，载《人 
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