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使用透明材料外观设计专利侵权判定规则研究*

*本文.系国家社会科学基金重点项目"外观设计知识产权多维保护法律问题研究”（项目编号：22AFXM1）的阶段性研究成果。

①吴观乐："试论外观设计专利保护的立足点”，载《知识产权》2004年第1期：

——基于56份裁判文书的分析

文/徐俊孟嘉

内容提要使用透明材料的外观设计专利侵权判定，在“整体观察、综合判断”的原则框 

架下，应采用“明显区别”的判定标准，结合产品观察外观整体视觉效果是否因透明而产生显著 

不同，是判断侵权与否的决定性因素。当前侵权判定聚焦于替换常规性、透明占比量和要素叠 

加效果等基础元素，尚未形成系统、规范的比对路径。应探索完善使用透明材料外观设计专利 

侵权判定的一般规则，充分考量所有设计元素的协同作用和创新点，对影响视觉效果的各要素 

进行权重分析。具体侵权比对规则可从设计特征显著性、透明外观可视性和设计空间可塑性 

三个维度出发，综合考察透明材料的使用对产岛整体外观设计的贡献度，从而判断被诉侵权产 

話是否落入外观设计专利权的保护范围”

外观设计专利制度保护产品之上富有美感并适用于工 

业应用的新设计，其保护的立足点在于对外观设计创新活动 

的保护。°透明材质因其独特的透光性和功能性在工业设计 

领域备受青睐，使用透明或半透明材料制成的工业产品，会 

为用户带来特殊的视觉感受。实践中，使用透明材料对产品 

全部或局部外观进行装饰的设计层出不穷，所作出的“新设 

计”是否构成对授权外观设计的侵权易引发争议。原告主张 

被告使用透明材料仅系对授权外观设计专利产品进行简单 

的材料替换，被告抗辩透明材料的使用使被诉侵权设计和授 

权外观设计在视觉效果上具有明显不同，此类纠纷成为外观 

设计专利权纠纷案件中的高发类型。随之产生的问题是，如 

何界定侵权与否的边界？具言之，如何在“整体观察、综合 

判断”原则的基础上，打破既有信息茧房，从一般消费者的 

视觉感知出发，客观、理性地认定“视觉差异显著”？笔者 

以“透明材料”和“外观设计专利权纠纷”为关键词在中国 

裁判文书网上进行检索，共检索出164份民事判决书。通过 

逐一分析和筛查，其中56份文书论及侵权比对中透明材料 

的使用对外观设计专利侵权判定产生一定影响。本文基于上 

述56份文书展开分析，研究当前司法实践中透明材料的使 

用对外观设计专利侵权认定的影响.梳理既有经验，探讨并 

努力建构使用透明材料外观设计专利侵权判定的一般规则。

一、使用透明材料外观设计专利权纠纷案件基本情况

（一）案件地区分布情况

根据最高人民法院《关于审理专利纠纷案件适用法律 

问题的若干规定》（以下简称《专利侵权解释》）第2条的 

规定，因侵害专利权行为提起的诉讼.由侵权行为地或者被
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告住所地人民法院管辖。在外观设计专利侵权领域，侵权 

行为地法院通常包括外观设计产品的制造、许诺销售、销 

售、进口等行为的实施地法院。笔者通过对案例的深入分 

析，发现透明材料外观设计专利侵权案件的地区分布呈现 

出显著集中性。此类型案件高发区域主要集中在长三角和 

珠三角地区，受理法院包括浙江、广东、上海、江苏、福 

建、安徽等地法院。其中，浙江法院共受理23件，占比 

41.07%;广东法院共受理15件，占比26.79% :仅浙、粤两 

省案件的合计占比就高达67.86%。

这些案件的地区分布特征并非偶然，而是与区域经济发

展模式和产业结构紧密相关。浙、粤两省作为制造业和互 

联网产业发展较为成熟的地区，产业聚集效应和规模经济 

效应影响显著，大量产品制造商和互联网电商在两地选址 

经营，相关产业活动高度密集。在激烈的市场竞争中，制造 

商之间既合作又竞争的动态关系易催生持续的技术更新与 

设计迭代。特别是在产品外观设计领域，使用透明材料对 

产品局部外观设计进行“替换”或“创新”已成为一种常见 

趋势。然而，此种设计手法在实现视觉美学效果突破的同 

时，也容易模糊设计边界，导致侵权风险的增加，从而引发 

大量侵权纠纷。

表1涉案产品外观设计分类

涉案比对产品 夕卜观设计分类（大类） 外观设计分类（小类） 涉案件数

五金工具盒、药盒
03类其他类未列入的旅行用品、箱包、阳 
伞和个人用品

03-01大衣箱、手提箱、公文包、手提包、钥匙袋、钱夹、专 
门为内容物设计的箱包和类似物品

2

婴儿硅胶口腔刷 04类刷子 04-02梳妆刷、服装刷和鞋刷 1

储物盒
05类纺织品，人造或天然材料片材

05-05纺织纤维制品 1

水晶玻璃孔珠 05-06人造或天然材料片材 2

组合茶几
06类家具和家居用品

06-03桌子及类似家具 1

收纳箱 06-04存放物品用家具 1

水壶、杯子、快餐盒、成套茶具、餐盒

07类其他类未列入的家用物品

07-01瓷器、玻璃器皿、餐用盘碟和其他类似物品 10

滚动式磨碎器、电水壶、切菜器、炒锅 07-02烹调用具、器具和容器 6

切菜器 07-04用于制备食物或饮料的手动操作用具和器具 1

油壶、液体分配器 07-06其他厨房和桌上用品 2

饮水机 07-07其他家用容器 1

碗筷架 07-09家用器具和用具的立架及支架 1

硅胶模具 08类工具和五金器具 08-05其他工具和器具 1

包装瓶
09类用于商品运输或装卸的包装和容器

09-01瓶、长颈瓶、鼓形瓶、盛装腐蚀性液体的大玻璃瓶、 
细颈瓶和压力容器

1

包装袋（蜂蜜枣糕） 09-05袋、小袋、管和囊 1

电脑水冷六角流速计
10类钟、表及其他测量仪器.检测仪器，信 
号仪器

10-04其他测量仪器、设备和装置 1

充电座 13类发电、配电或变电设备 13-02电力变压器、整流器、电池和蓄电池 4

车载音箱
14类记录、电信或数据处理设备

14-01声音或图像的记录或再现设备 1

手持式条码阅读器 14-02数据处理设备及其外围设备和装置 1

吸尘器的地刷头 15类其他类未列入的机械 15-05洗涤、清洁和干燥机械 1

笔
19类文具、办公用品、美术用品和教学用 
品

19-06用于书写、绘图、绘画、雕塑、雕刻和其他艺术技法 
的用品和工具

2

仿甲虫设计的玩具 21类游戏器具、玩具、帐篷和体育用品 21-01游戏器具和玩具 1

雾化器、一次性末梢采血器（Press2型） 24类医疗设备和实验室设备 24-01医生、医院和实验室用的仪器和设备 2

灯具 26类照明设备
26-05灯，落地灯，枝形吊灯，墙壁和天花板装置，摄影和 
电影投光灯

2

打火机 27类烟草和吸烟用具 27-05打火机 2

喷雾补水仪、梳子（保湿造型膏） 28类药品，化妆品，梳妆用品和设备 28-03梳妆用品和美容院设备 2

绞肉机、搅拌机、切碎机、食品成型加工 
设备

31类其他类未列入的食品或饮料制备机械 
和设备

31-00其他类未列入的食品或饮料制备机械和设备 5
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（二）产品类别分布情况

表1反映了使用透明材料外观设计所涉产品的类别分布 

情况。根据《国际外观设计分类表》，56份裁判文书所涉产 

品外观设计共涵盖18大类、27小类。涉及使用透明材料产 

品类别主要包括厨房用具、家具家居用品、包装容器、办 

公用品、照明设备等。其中第7、31类外观设计产品均为厨 

房用具，共计26件，占比46.43%,位列涉案产品类别第一 

位；其余大类平均约涉案1至2件。由此可见，透明材料在 

厨房用具中的使用或替换是纠纷频发易发的重点区域。

二、使用透明材料外观设计专利侵权判定的实践检视

（一）比对实例的非规范表现

笔者对56份文书研究分析后发现，同类外观设计专利 

产品使用透明材料的侵权判定存在不同结论。例如，在杯 

子类产品的侵权比对中，有的法院认为，现有设计明确杯体 

上部材料为透明材料，被诉侵权产品杯体上部材料为磨砂材 

料，两者使用材料的不同亦对整体视觉效果产生影响。因 

此被诉侵权产品与现有设计不构成无实质性差异；有的法院 

则认为，专利权人请求保护的对象是杯子的整体外形，并未 

对材质予以限定。被控侵权产品与涉案专利形状相同，被控 

侵权产品透明的材质并不导致二者的整体视觉效果产生实 

质差异。两案中，在杯子整体形状相同的情况下，杯体部分 

使用不同材质对整体视觉效果是否产生影响存在不同意见。 

又如，在盒类产品的侵权比对中，有的法院认为，盒盖是否 

透明对整体视觉效果有较大影响，足以导致被诉侵权设计 

和授权外观设计产生实质性差异；有的法院则认为，对于盒 

类产品，使用透明或不透明材料均较为常见，难以认定二者 

整体视觉效果存在实质性差异。两案中，对于盒类容器使 

用透明材料对整体视觉效果是否产生影响亦存在不同意见O 

再如，在机械类产品的侵权比对中，使用透明材料的部位为 

料斗和主体部分，有的法院认为，采用透明材料的部位使内 

部切菜刀具可以直接被观察到，叠加其他设计特征使得整 

体外观差异较为明显；有的法院则认为，透明材料的使用未 

对被控侵权产品的整体形状视觉效果产生实质性影响。可 

见，各地法院就使用透明材料外观设计专利侵权判定的裁判 

规则存在不同认识，在裁判尺度上亦有差异。法官在行使 

自由裁量权时.基于认知惯性或在先裁判经验，采用不同比 

对方法易得出不同侵权认定结论，导致出现“同类产品不同 

判”的结果。故而在使用透明材料的外观设计专利侵权纠纷 

审理中，有必要就其侵权比对规则进一步探索完善。

（二）现有侵权判定经验的共性分析

一般而言，外观设计的要素包括产品的形状、图案、 

色彩，是集中于产品“外部”的设计。产品的“内部”结 

构一般不属于外观设计专利保护范围。®当产品采用透明 

材料时，其内部可视部分被明确纳入外观设计保护范围，® 

这一认定标准实际上是对设计要素的扩张认定，将使用透 

明材料时的内部结构差异纳入侵权比对的范畴，若被诉侵 

权产品因透明材料显露内部结构且与专利设计视觉差异显 

著，则不构成近似。笔者梳理检索案例中的侵权判定经验 

发现，法院在涉及使用透明材料的同类产品外观设计专利 

侵权判定比对中，就透明材料的使用是否对整体视觉效果 

产生影响，主要涉及三方面要素的考量，即替换是否常规、 

透明占比大小、与其他设计要素叠加对外观设计的影响。

1. 替换是否常规

单纯的材料替换未改变设计美感时，不影响侵权判定。 

这种情况下，法院主要关注整体视觉效果而非材料本身的 

物理特性。检索案例中共有11件涉及替换常规性的判断。 

多份判决认为，以透明材料替换不透明材料，仅属于材料特 

征的简单变换，并未导致涉案产品外观设计发生明显变化， 

在判断相同或近似时不予考虑。但是，也有法院认为，透明 

与不透明材料之间的替换已对打火机产品的整体视觉效果 

产生了显著影响.不属于常规性替换。

2. 透明占比大小

当透明材料导致产品内部结构可见且产生显著视觉变 

化时，材料选择已直接影响消费者对产品外观设计的感知. 

因此需将内部结构纳入侵权比对范围。检索案例中共有5 

件案件涉及关于透明占比的判断。其中两案法院认为，透明 

材料部分占涉案侵权比对产品的比例较小，或属于局部的细 

微差异，不足以在整体视觉效果上产生显著的影响；还有 

两案中，法院认为，由于被诉侵权产品使用透明材料部分所 

占比例较大，该区别点是一般消费者正常使用时容易观察 

到且主要观察到的部位，从而对产品整体视觉效果影响较 

大，足以导致被诉侵权设计和授权外观设计产生实质性差 

异；另有1案中，涉案侵权比对产品为食品成型加工设备， 

法院在该案中认定，被告产品透明面板占比50%显露内部

① 郭雯主编：《外观设计专利确权司法裁判》，知识产权出版社2021年版，第91页。

② 国家知识产权局：《专利审查指南2023》，知识产权出版社2024年版，第448页。
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结构，与专利不透明面板形成显著视觉差异，最终判决不 

构成侵权。这一案例确立了“透明度影响”作为独立考量因 

素的司法标准。由此可见，透明部分占比大小是法院侵权 

判断时的一个重要考量因素。

3.其他设计要素的叠加效果

在较多的案件中，法院对使用透明材料是否影响外观 

设计专利侵权判定进行分析时，认为透明材料与其他设计 

要素组合后导致被诉侵权设计与现有设计的整体视觉效果 

产生实质性差异。但也有法院认为，差异较小未造成区别 

外观。例如，在一则涉及滚动式磨碎器的案例中，法院认 

为，虽然被诉侵权产品中的主体为透明体，底座侧面设有一 

个三角形旋钮，摇柄上有按钮，把手上有凹槽等设计特征与 

涉案专利存在差异，但相对于两者相同之处及整体设计风 

格.均属于局部细小变化，对整体视觉效果无实质性影响。

三、使用透明材料外观设计专利侵权判定的规则建构

我国专利制度保护的外观设计以产品为载体。在认定 

被诉侵权产品与专利产品属于相同或相近种类产品的基础 

上，根据“整体观察、综合判断”的基本原则，审查被诉侵 

权设计与授权外观设计是否相同或者近似，是外观设计专 

利侵权判定的基本规则。总体上，法院在判定透明材料外 

观设计专利侵权时，将所有设计要素进行整体观察，充分 

考量产品各部分设计元素的协同作用，对外观设计的主要 

构成和创新点进行综合判断，避免局部特征割裂判断円透 

明材料外观设计专利侵权判定需在前述基本规则之下对影 

响视觉效果的各要素进行权重分析。据此，可从下述三重 

维度来辅助判断，建构侵权判定规则：

（一）设计特征显著性

设计特征的显著性是区分侵权与否的关键。对设计 

特征显著性的判断是对视觉效果性质的检视，整体更为抽 

象，属于对侵权比对的定性分析。我国专利法并未直接规 

定产品的材料和内部结构对专利保护范围的影响，但《专利 

侵权解释》将对整体视觉效果不产生影响的内部结构等特 

征排除在保护范围之外。因此，外表使用透明材料的产品， 

通过人的视觉能够观察到的其透明部分以内的形状、图案 

和色彩，应当视为该产品外观设计的一部分，对专利权保护 

范围具有影响，®但能否实质上受到保护取决于该视为产品 

外观设计组成部分的内部设计要素是否影响整体的视觉效 

果。外观设计专利的侵权比对是授权外观设计和被诉侵权 

设计的“设计特征”的比对。设计特征是具有相对独立的 

视觉效果的部分设计要素或其结合，设计要素是构成产品 

外观设计的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图案 

的结合，所以，设计要素是组成产品外观设计的基本单元， 

外观设计专利侵权比对实质上是产品设计要素的比对。具 

有独创性的设计要点，例如独特的内部结构布局、创新的 

几何形状组合或特殊的色彩搭配方案.在判定中的权重更 

高。基于此，设计特征显著性的维度要求精确识别并区分 

出真正富有美感的设计元素。在使用透明材料场景下，设 

计特征显著性的识别相对依赖反面的排除，排除满足功能 

需求的惯常设计或容易联想到的常规性替换，即由技术功 

能所决定的替换或材料特征的简单变换0

1. 由技术功能所决定的替换

使用透明材料情况下由技术功能所决定的替换主要指 

透明的设计是出于某种功能的需求.如食品搅拌机和切碎 

机外壁使用透明材料是为了便于观察产品内部食物的切碎 

融合情况，炒锅的锅盖替换为透明材料是为了观察锅内食 

物的烹饪情况，还有的产品内部结构设计系受功能约束而 

非追求美感等，这些情形下透明材料的使用均属于技术功 

能所决定的替换。在专利授权确权和侵权司法实践中，为 

实现特定技术功能必须具备或者仅有有限选择的设计特 

征.对于外观设计专利视觉效果的整体观察和综合判断不 

具有显著影响。对于主要由技术功能决定的设计特征，在 

侵权比对时应当不予考虑。但是，如透明设计与产品的内 

部形状、图案和色彩的展示等其他设计要素叠加形成视觉 

上的反差，对产品整体外观美感具有明显提升，使得该产品 

的整体视觉效果发生变化.进而导致被诉侵权产品的整体 

视觉效果与涉案专利明显不同的，则应认定被诉侵权产品 

与涉案专利不相同或不近似。

2. 材料特征的简单变换

基于材料特征的简单变换更为直接.即被控侵权产品 

仅是在授权外观设计的基础上作材料的简单选择，无需付 

出太多的智力劳动.除此之外在设计特征上并无二致，因 

此也不符合设计特征的显著性:如专利产品的设计要点主

① 徐新："外观设计专利权保护范国的解释原则——以外观设计专利侵权判定为视角"，载《知识产权》2009年第6期

② 唐変："使用透明材料外观设计的侵权比对”，我《人民司法》2022年第23期.
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要在于产品的整体形状，并未限定构成产品形状的材质，被 

诉侵权设计仅仅将构成产品整体形状的材质替换为透明材 

料，而产品内部并无其他设计要素，如将包装瓶、油壶、 

水杯等产品的瓶身由不透明材料替换为透明材料，是否透 

明的设计未导致整体形状上的显著差别，这种简单替换通 

常不对产品整体视觉效果产生影响。

实践中，在具体场景下有可能需要进一步评估常规性 

替换对整体外观是否产生实质影响。产生这种实质影响的 

情形主要为透过透明材料看到内部结构，整体上，外表使 

用透明材料和内部有无设计要素对产品的整体视觉效果影 

响较大。当产品内部无设计要素时.使用透明材料仅属于 

材料特征的简单变换，未导致产品外观设计发生明显变化 

的，在判断外观设计相同或近似时，应不予考虑。当产品 

内部有形状、图案、色彩等设计要素.且该内部设计要素 

通过透明设计能够被看到，成为被诉侵权产品外观的一部 

分时，就需要区分情形，结合其他设计要素叠加评估判断。 

可以认为，当透明设计与产品内部设计要素的差异相互叠 

加，导致被诉侵权设计和涉案专利设计的整体视觉效果产 

生差异，且透过透明材料可视的设计要素位于产品正常使 

用时消费者容易观察到的部位，则被诉侵权设计和授权专 

利设计不构成近似。当透明设计带来的区别特征对整体视 

觉效果影响有限，经过整体观察，综合判断，二者仍构成近 

似的.则被诉侵权产品落入涉案专利保护范围。

（二）透明外观可视性

相比于设计特征显著性在侵权比对中所发挥的定性分 

析作用，透明材料外观的可视性强度具有量化属性。在涉 

及使用透明材料的外观设计侵权比对中，如授权外观设计 

没有在简要说明中就使用透明材料作特别说明，即表明专 

利权人对材料的使用没有特别限定，并没有排除透明材料 

的使用，但同时也意味着专利权人不要求保护由透明材料 

制成的产品所带来的不一样的特殊外观设计。此种情况下, 

使用透明材料制成的产品能否带来明显不同的视觉效果， 

即使用透明材料前后所改变的可视性强度，是考量透明部 

分对整体视觉效果影响程度的关键指标。在普通消费者正 

常使用产品的流程中，容易观察到的部位的设计特征对侵 

权判定的权重更高。如果透明部分在产品表面积中占据较 

大比例，对整体美感产生显著影响，则可认定其可视性程 

度较高，从而在侵权判定中占据更高的权重。总结而言，可 

视性强度的评估可考量透明部分所占外观的比例、内部结 

构的清晰度、产品在使用场景下的可见角度，以及消费者注 

意力通常的焦点位置等因素，重在考量透明材料使用前后 

产生改变的视觉效果。

有的产品中，大多数设计要点在于形状，大部分采用将 

构成产品壳体的材料（形状的主要构成部分）替换为透明 

材料，该种设计变化较为简易，从整体外观来看，虽然透明 

部分占比较大，但该类产品往往承担着容器的功能，产品 

内部一般不存在其他设计结构，故而即使透明材料在整个 

产品外观中所占比重较大，其整体视觉效果也并无明显不 

同。而对于内部存在其他设计的产品，将构成产品整体形 

状的部分或局部替换为透明材料，对整体视觉效果影响就 

可能存在不同。这种情况下，将构成产品整体形状或占比较 

大的材料替换为透明材料，则透明部分占比较大，使得产品 

内部设计可见，可视部分的相同点和区别点容易被消费者注 

意到。在侵权判断时，应综合考虑上述相同点和区别点对整 

体视觉效果的影响大小和程度。若只是将产品局部位置替 

换为透明材料，透明部分占比较小，没有带来产品的整体形 

状、图案及其结合上的变化，整体视觉效果并未因透明而 

明显不同，则是否使用透明材料并不影响整体视觉效果，透 

明材料的使用在侵权判断时不应纳入侵权比对范围0®若透 

明部分在产品整体外观中占比较大，使得产品外观的设计特 

征范围得以延展放大，通过透明外表观察到产品不同的内部 

设计，则可视的内部设计属于外观设计的一部分，对产品整 

体视觉效果产生影响较为显著，明显不同于壳体不透明的情 

况，从一般消费者的角度，二者属于不相同的外观设计。

（三）设计空间可塑性

设计空间可塑性是从背景出发评估设计差异是否构成 

侵权，系在前述定性、定量分析之下的考量，对侵权比对的 

结果具有补强作用。在设计自由度较低、可塑性较弱的领 

域，如精密仪器、医疗设备或工业机械，由于技术、安全或 

功能限制，设计师的创新空间非常有限，因此.在这些领域 

中，即使是微小的设计差异也可能被认为具有显著区别，从 

而不构成侵权；而在设计自由度较高、可塑性较强的领域， 

如消费品、时尚产品或家居用品，设计师有更大的创新空 

间，因此，产品间的细微差异可能不足以构成非侵权抗辩。

①王光贤主编 ：《知识产权审判丈丛》（第一辑），知识产权出版社2023年版，第208页：
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