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连带责任诉讼时效届满涉他效力的反思与重构
文/唐 墨 华 叶 戈

内容提要连带责任诉讼时效届满的涉他效力应区分连带责任的结合关系分别认定。存在 

主从关系的连带责任，主债务诉讼时效届满对从债务具有绝对效力，从债务诉讼时效届满对主 

债务仅具相对效力。不存在主从关系的连带责任，考虑民法典第五百一十九条第二款后段关于 

抗辩权的规定，并参照连带债务个别免除、保证期间届满等类似规则，为避免循环求偿，宜认 

定诉讼时效届满具有限制绝对效力。限制绝对效力的主张与证明责任应由主张援引诉讼时效抗 

辩的连带责任人负担，但应进一步完善具体的举证责任转移规则。对于在债权人求偿之诉中非 

因自己过错未援引诉讼时效抗辩的连带责任人，或者因责任份额不便于在本诉中一并查明与析 

出导致限制绝对效力未在本诉中实现的连带责任人，可以例外地准许实际承担全部责任的连带 

责任人根据各方过错或另案责任份额析出情况有限地向诉讼时效届满的连带责任人追偿或向债 

权人求偿。

连带责任的涉他效力，聚焦连带责任人中一人发生的 

事项对其他连带责任人的效力或影响。® 民法典第五百二十 

条专门规定连带债务的涉他效力，但未涉及诉讼时效事项。 

最高人民法院《关于审理民事案件适用诉讼时效制度若干 

问题的规定》（以下简称《诉讼时效规定》）第 15条规定连 

带债务诉讼时效中断的涉他效力，但未涉及诉讼时效届满。 

在我国法律、司法解释未明确规定诉讼时效届满涉他效力 

的情况下，连带责任诉讼时效届满是否具有涉他效力，具有 

何种涉他效力，面临适法难题。对此，理论与实践中存在 

绝对效力、限制绝对效力、相对效力3 种观点，如何取舍， 

亟待研判。

一、连带责任诉讼时效届满涉他效力的现状分析

(一 ）法律规定现状

现有法律、司法解释对于连带责任诉讼时效届满的涉 

他效力问题尚无明确规定，但在连带责任保证、清算义务 

人连带清偿责任等特定类型的连带责任中，我国法律、司 

法解释对诉讼时效届满的涉他效力已有涉及。例如，在连 

带责任保证中，根据民法典第七百零一条规定，无论债务人 

是否放弃抗辩，保证人均有权主张债务人对债权人的抗辩， 

包括主债权诉讼时效届满的抗辩。® 再如，在清算义务人连 

带清偿责任中，根据《全国法院民商事审判工作会议纪要》 

(以下简称《九民会纪要》）第 16条第 1款规定，“公司债权

①  李中原：“连带债务中免除和时效届满的涉他效力模式—— 从连带性的规范基础出发”，栽 《苏州大学学报（法学版）》2022年第2 

期；王洪亮：《债法总论（第二版）》，北京大学出版社2025年版，第23~24页。

②  最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典合同编理解与适用[二]》，人民法院出版社2020年 

版，第1399页。
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人请求股东对公司债务承担连带清偿责任，股东以公司债 

权人对公司的债权已经超过诉讼时效期间为由抗辩，经查 

证属实的，人民法院依法予以支持”。由此，当债权人对债 

务人、公司的债权超过诉讼时效时，连带责任保证人、对 

公司债务承担连带清偿责任的股东可以据此对债权人主张 

诉讼时效抗辩权，拒绝承担全部清偿责任。故债权人对债 

务人、公司的诉讼时效届满对于连带责任保证人、承担连 

带清偿责任的股东具有绝对的涉他效力。对于《九民会纪 

要 》第 16条 第 1款等规定的涉他效力的实现条件，实践中 

有观点认为，公司对债权人主张的诉讼时效抗辩对缺席审 

理的股东也具有涉他效力。® 但结合前述规定中“股东以公 

司债权人对公司的债权已经超过诉讼时效期间为由抗辩， 

经査证属实的，人民法院依法予以支持”等表述，笔者认 

为，连带责任诉讼时效届满的涉他效力并不改变抗辩权需 

由自己主张的原则，涉他效力只是赋予连带责任人基于其他 

连带责任人诉讼时效届满的事实，援引其他连带责任人的 

时效抗辩权对抗债权人履行请求之机会，若未对债权人主 

张抗辩权，应与放弃诉讼时效利益的法律效果等同。

( 二 ）司 法 实 践 现 状

为进一步了解实践情况，笔者在威科先行法律信息库以 

“连带责任”或 “连带债务”附 加 “诉讼时效” “届满”作为 

裁判文书全文检索关键词进行检索，剔除无关案例后，筛 

选出与涉他效力有关的案例数件。该类案例所涉情形较为 

一致，即原告起诉要求各共同被告承担连带责任，部分被 

告经依法传唤未到庭参加诉讼，也未发表书面意见，到庭 

的被告对原告抗辩主张诉讼时效届满，该抗辩是否对缺席 

审理的其他被告发生效力。该类案例的处理结果也趋同， 

即到庭的被告主张的诉讼时效抗辩对于经依法传唤未到庭 

参加诉讼的其他被告不发生效力，到庭的被告因已提出时 

效届满抗辩故不承担责任，缺席审理的其他被告因未提出 

时效届满抗辩故应承担全额责任。® 该类案例中，法院作出 

认定的理由包括以下几种：其一，缺席审理的连带责任人未 

提出诉讼时效抗辩，法院无法主动对其适用诉讼时效的规

定 ，亦无法对诉讼时效问题进行释明；其 二 ，诉讼时效抗 

辩属于实体权利抗辩，具有私法属性，是否提出属于债务人 

意思自治的范畴，部分连带责任人经依法传唤未到庭参加 

诉讼，也未对诉讼时效发表书面意见，视为放弃诉讼时效 

抗辩权；其三，诉讼时效抗辩权的效力具有相对性，仅在 

提出抗辩的债务人与债权人之间发生效力；其四，部分案件 

中，虽然共同被告各自对原告的同一给付承担责任，原告亦 

诉请各被告承担连带责任，但共同被告各自对债权人承担 

责任的事实基础有所不同，各被告之间较为疏离，并非法定 

或约定的连带责任，故不具有涉他效力。

二 、连带责任诉讼时效届满涉他效力的观点分歧

(一 ）支持各观点的理由

对于诉讼时效届满的涉他效力，理论与实务中存在绝 

对效力、限制绝对效力和相对效力3 种观点。

1. 支持绝对效力的理由

绝对效力的观点认为，连带责任人中一人诉讼时效届 

满对其他连带责任人产生同等影响，其他连带责任人可以 

据此免于承担全部责任，若其自愿履行，不得再向其他连带 

责任人追偿。主张该观点的理由包括：从程序规则看，判 

断必要共同诉讼中一人实施的诉讼行为对其他共同诉讼人 

是否发生效力，域外民事诉讼法采用“有利原则”的处理方 

法 ，若部分共同诉讼人实施的诉讼行为对全体共同诉讼人 

有利，则对全体共同诉讼人均发生效力。®连带债务权利基 

础同一，适用必要共同诉讼，且诉讼时效抗辩对于全体连 

带债务人有利，按 照 “有利原则”，抗辩行为对全体共同诉 

讼人发生效力，各连带债务人均不再承担清偿责任。®

2. 支持限制绝对效力的理由

限制绝对效力的观点认为，连带责任人中一人诉讼时 

效届满对其他连带责任人只产生部分影响，在时效届满者 

承担的责任份额内，其他连带责任人免于承担责任。主张 

该观点的理由包括：其一，综合考虑连带性的规范基础和 

诉讼时效届满的具体特点，并参考连带债务个别免除涉他 

效力的规则，限制绝对效力最具比较优势，® 既不过度削弱

①  参见法答网问题D2024062000179。

②  参见北京市第一中级人民法院（2021 )京01民申336号民事裁定书、福建省高级人民法院（2014)闽民申字第610号民事裁定书、湖 

南省高级人民法院（2013)湘民申142号民事裁定书、上海市第二中级人民法院（2018)沪02民终10877号民事判决书：

③  张卫平：《民事诉讼法》，法律出版社2019年版，第153-154页。

④  丁金钰：“《民法典》视城下连带债务的诉讼构造与程序规则”，栽 《东南法学》2023年第1期 ：

⑤  李中原：“连带债务中免除和时效届满的涉他效力模式-— 从连带性的规范基础出发”，栽 《苏州大学学报（法学版）》2022年第2 

期。
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债权保护，又可以避免循环求偿，简化法律关系。其 二 ， 

诉讼时效届满是债权人未及时行使权利的结果，应作不利 

于债权人的理解，若无涉他效力，有违连带债务制度平衡 

债权人与债务人之间利益的宗旨。® 其 三 ，根据民法典第 

五百一十九条第二款前段规定，实际承担债务超过自己份 

额的连带债务人对其他连带债务人享有追偿权，并因清偿 

债务而继受债权人的债权，这两种请求权相互独立。*但  

根据民法典第五百一十九条第二款后段规定，连带债务人 

对债权人的诉讼时效抗辩权可以同时对抗实际清偿的连带 

债务人向其主张的追偿权和继受的债权。® 据 此 ，若诉讼 

时效届满不具有涉他效力，对于超出自己应承担内部份额 

的清偿部分，实际向债权人清偿的连带债务人将陷人无法 

完全追偿的境地，使各方利益失衡，不利于鼓励债务履行。 

其 四 ，限制绝对效力与最高人民法院《关于适 用 〈中华人 

民共和国民法典〉有关担保制度的解释》第 2 9条第 2 款规 

定的思路相契合。®

3.支持相对效力的理由

相对效力的观点认为，连带责任人中一人诉讼时效届 

满对其他连带责任人不具有涉他效力，其他连带责任人无 

法据此援引诉讼时效抗辩权。支持该观点的理由包括：其 

一 ，连带债务属于复数债务，除特别规定外，对其中一人 

发生的事项对其他连带债务人不具有涉他效力，民法典第 

五百二十条对具有涉他效力的事项以列举方式规定，未规 

定的其他事项仅具有个别效力，诉讼时效届满即属于未规 

定事项。®其 二 ，若适用限制绝对效力，将增加债权人收取 

债权的难度，不符合连带债务制度担保和保障债权的目的， 

而适用相对效力对各方损益分配适当。® 其三，诉讼时效届 

满有无涉他效力取决于其他连带债务人能否援引诉讼时效 

届满的连带债务人的抗辩权。因民法典未规定连带债务人 

有权援引其他连带债务人的抗辩权，故诉讼时效届满仅具 

有相对效力。®

( 二 ）各 观 点 的 比 较 分 析

笔者认为，连带债务的性质是复数之债，构成连带债 

务的各债务服务于共同的清偿目的，担保和保障债权实现。 

以目的共同性和债务复数性为两端，前 述 3 种观点分别处 

于两端之间的不同位置，从适法效果和与关联规则的契合 

程度看，3 种观点均有所不足。

1. 绝对效力提高债权人的选择风险

绝对效力的观点充分考虑到连带责任外部关系的连带 

性特征，但未注意到我国理论多数观点认为连带之债的性 

质是复数之债，® 各债务之间兼具连带性与独立性。各连带 

责任人的诉讼时效分别起算、独立存续。其一，若因连带 

责任人中一人诉讼时效届满，其他连带责任人便可以同时免 

于担责，既与连带债务复数之债的性质相悖，也不利于发挥 

连带债务制度担保和保障债权的功能。其二，若债权人决 

意向最有资力的连带责任人主张清偿，其便将时时承受其 

他连带责任人诉讼时效届满之优，极大提高了债权人选择 

风险。为避免诉讼时效届满的绝对效力，债权人不得不勉 

力保持全体连带责任人均未超过诉讼时效的状态，这与民 

法典第一百七十八条、第五百一十八条规定的债权人有权 

选择请求部分或者全部债务人履行债务的精神相悖。

2. 限制绝对效力提高清偿人的主张与证明责任

限制绝对效力的观点在实体结果上使债权人、诉讼时 

效届满的连带责任人、实际清偿的连带责任人之间权利义 

务相对公平，避免实际清偿的连带责任人陷人无法完全追 

偿的困境。但 是 ，限制绝对效力在司法实践中难以保证适 

用效率和准确性，面临两方面困难：一是对诉讼时效届满 

的涉他效力的主张与证明责任由哪一方承担；二是诉讼时效 

届满的连带责任人的内部份额如何查明与析出。

关于第一个问题。限制绝对效力要求其他连带责任人 

只对扣除诉讼时效届满的连带责任人的内部份额后的债务 

余额承担连带责任，其实现有待债权人在向其他连带责任

①  最高人民法院民事审判第二庭编著：《最高人民法院关于民事案件诉^•时效司法解释理解与适用》，人民法院出版社2015年版， 

第302页。

②  王洪亮：《债法总论（第二版）》，北京大学出版社2025年版，第828-830页。

③  朱晓喆：“《民法典》第19 2条 （诉^■时效的法律效果）评注”，栽 《中国应用法学》2022年第2期。

④  戴孟勇：“论我国连带债务制度的立法发展与司法完善”，栽 《吉林大学社会科学学报》2022年第7期。

⑤  王洪亮：《债法总论（第二版）》，北京大学出版社2025年版，第823~825页。

⑥  解亘、冯洁语、尚连杰：《板书体债法总论》，北京大学出版社2024年版，第403页。

⑦  杨巍：“《民法典》第192条、第193条 （诉讼时效届满效力、职权禁用规则）评注”，栽 《法学家》2020年第6期。

⑧  最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典合同编理解与适用[一]》，人民法院出版社2020年 

版 ，第389-391页。
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人主张债权时自觉扣减相应的份额，或由被要求承担责任 

的连带责任人主张扣减相应的份额，但若债权人未自觉扣 

减相应的份额，被要求承担责任的连带责任人因对其他连 

带责任人诉讼时效届满的事实不知情，故也未主张扣减相 

应的份额，限制绝对效力便难以付诸实践。此时，极易导 

致与限制绝对效力的要求不一致的结果，债权人从被要求 

承担责任的连带责任人处获得了全额清偿，而诉讼时效届 

满的连带责任人在追偿阶段又可以对实际清偿的连带责任 

人主张诉讼时效抗辩，最终结果将是实际清偿的连带责任 

人自行承受无法完全追偿的风险。因此，若无法准确界定 

诉讼时效届满的涉他效力的主张与证明责任，限制绝对效 

力的实际适用效果将与该观点原本秉持的公平分担理念南 

辕北辙，并且将因实际清偿的连带责任人无法完全追偿而 

引发后续衍生诉讼。

关于第二个问题。连带责任类型多样，发生原因不一， 

对连带责任人的内部份额查明和析出的难度迥异。对于由 

可分之债构成的连带责任，以及事实查明难度较低的连带 

责任，各方对连带责任人内部份额的争议较小，适用限制绝 

对效力的阻碍较小。但 是 ，对于由不可分之债构成的连带 

责任，以及事实查明难度较高的连带责任，前者例如共同 

共有人在对外关系上承担的连带责任，后者例如共同危险、 

分别侵权、部分侵权人无法查明的共同侵权等情形构成的 

连带责任，或侵权责任与合同责任合并适用形成的混合连 

带责任。该类情形中，对连带债务人内部份额的划分，要么 

涉及其他法律关系，析出份额单独构成其他诉讼标的，更 

适合另案诉讼，例如共同共有人只有在共有的基础丧失或 

者有重大理由需要分割时才可以请求分割内部份额，此时 

析出份额单独构成形成之诉的诉讼标的，难以在债权人求 

偿之诉中一并处理；要么难以查明需要对损害承担连带责 

任的当事人的确切数量与各自应承担的内部份额，难以在连 

带责任人未全部到案的情况下准确认定诉讼时效届满的连 

带责任人的内部份额。若内部份额难以查明与析出，客观

上也无法适用限制绝对效力。

3.相对效力架空债务人的诉讼时效抗辩权

相对效力的观点扫除债权人行使选择权的顾虑，助力 

债权高效、完全实现，与连带债务复数之债的性质最为契 

合，尤其对于数债务人基于不同发生原因而形成连带责任， 

以及构成连带责任的数债务处于不同层次的情形，具有相 

当的合理性。然而，该观点恪守抗辩权的主张主体和对抗 

对象的相对性，认为连带责任人只能援引自己的抗辩权， 

无法援引其他连带责任人的抗辩权，诉讼时效届满的连带 

责任人也不能将其对债权人的诉讼时效抗辩权向追偿人主 

张 。® 如此，诉讼时效届满的连带责任人享有的诉讼时效 

抗辩权将面临虚置、落空的风险，这与民法典第五百一十九 

条第二款后段的规定相悖。为解决抗辩权援引问题，有观 

点将该款前段中“相应地享有债权人的权利”限缩解释为 

实际对债权人清偿债务的连带责任人仅享有债权人的担保 

性权利，债权人的主债权因清偿而消灭，并不发生移转。® 

还有观点主张区分实际清偿的连带责任人享有的追偿权和 

继受的债权，在两种请求权之间切断抗辩的互通性，认为 

民法典第五百一十九条第二款后段规定的抗辩仅能在实际 

清偿的连带责任人以继受的债权为请求权向诉讼时效届满 

的连带责任人要求清偿其应承担的内部份额时提出，在实 

际清偿的连带责任人以追偿权为请求权向其主张追偿时则 

无法提出。@以上两种观点在我国均缺乏直接法律依据。 

并且，若诉讼时效届满的连带责任人向追偿人承担内部份 

额后，再向债权人要求返还该部分金额，容易发生循环求 

偿 。® 此外，我国民法典实际并未明确规定第五百二十条对 

具有涉他效力的事项之列举属于穷尽式列举，而采用相对 

效力观点的德国民法典第4 2 5条、日本民法典第44 1条则 

明文规定以相对效力为原则并将诉讼时效列举为相对效力 

事项。® 因此，仅根据我国民法典第五百二十条未将诉讼时 

效届满列举为具有涉他效力的事项，难以直接推论出民法 

典第五百二十条规定的事项以外的其他事项均仅具有相对

①  傅强：“《民法典》中连带债务抗辩权的解释论研究”，栽 《西北大学学报（哲学社会科学版）》2 0 2 0年第6期。

②  傅强：“《民法典》中连带债务抗辩权的解释论研究”，栽 《西北大学学报（哲学社会科学版）》2 0 2 0年第6期。

③  卜元石：“中国法学对外交流与研究中的概念对接—— 以多数人之债实体与程序的中德比较研究为例”，栽 《法学研究》2024年第 

3期。

④  潘运华、吴钦松：“个别免除时共同保证人间的追偿权之证成”，载 《苏州大学学报（法学版）》2022年第2期

⑤  台湾大学法律学院、台大法学基金会编译：《德国民法典》，北京大学出版社2020年版 ，第372~373页；《日本民法典》，刘士国、牟 

宪魁、杨瑞贺译，中国法制出版社20丨8年版，第99~100页。
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效力。®

三、连带责任诉讼时效届满涉他效力的路径构建

( 一 ）主从关系连带责任诉讼时效届满具有单向绝对效 

力

存在主从关系的连带责任中构成连带关系的数个债务 

之间有明显的主从之别，其中居于主要地位的债务不受其他 

连带债务的制约而独立存在，居于从属地位的债务以该主 

要债务的存在为前提，随主要债务消灭而消灭，例如主合 

同与从合同。® 因此，界定主从关系连带责任是以构成连带 

关系的数个债务之中其他债务对某一债务是否存在单向依 

存关系为判断标准，而非仅以数个连带责任人中是否存在 

单一的终局责任人为标准。® 例如，股东对公司债务承担的 

连带清偿责任可以纳入主从关系连带责任，股东有权向债 

权人主张公司的诉讼时效抗辩，但股东承担责任的事实基 

础是自身滥用法人独立人格或怠于履行清算义务造成公司 

财产损失等侵权行为，® 而公司承担责任的事实基础多为其 

与债权人之间的合同关系，故股东对债权人清偿责任与公 

司对债权人清偿责任形成的连带关系具有混合连带责任的 

特征，由于股东具有独立的过错因素，故在股东或公司中有 

一方向债权人清偿公司债务后，在二者的内部关系中未必均 

由公司承担终局责任，若股东自身具有明显过错，其在向债 

权人清偿公司债务后，有可能无法全额向公司追偿。典型 

的主从关系连带责任例如连带责任保证、股东对公司债务 

承担的连带清偿责任等。

因此，在主从关系连带责任中，由于数个债务之间存在 

其他债务对某一债务的单向从属性，主债务消灭，从债务无 

存 ，故主债务诉讼时效届满对从债务具有绝对效力，从债务 

人可以对债权人援引主债务诉讼时效届满的抗辩权，拒绝 

履行全部债务。但 是 ，从债务诉讼时效届满对主债务仅具 

有相对效力，主债务人无权对债权人援引从债务诉讼时效 

届满的抗辩权。据此，在主从关系连带责任中，诉讼时效 

届满仅具有单向绝对效力。

(二 ）非主从关系连带责任诉讼时效届满具有限制绝对

效力

对于非主从关系的连带责任，笔者认为，选择限制绝 

对效力作为一般规则更具优势，连带责任人中一•人诉讼时 

效届满的，其他连带责任人可以援引该连带责任人的诉讼 

时效抗辩权，向债权人主张其在该连带责任人应承担的内 

部份额内不承担责任。原因在于：其一，因不可归责于债权 

人的客观障碍导致的债权主张困难，可以通过诉讼时效中 

止制度加以救济。除此之外，连带责任人诉讼时效之所以 

届满，多是因为债权人未及时向其主张债权，该情形中，债 

权人具有与个别免除连带债务相类似的主观选择因素。根 

据民法典第五百二十条第二款规定，部分连带债务人被债权 

人免除债务，在该连带债务人应当承担的份额范围内，其他 

债务人对债权人的债务消灭。举重以明轻，债权人选择不 

及时向部分连带责任人提出要求承担责任的请求以致其诉 

讼时效届满的，宜与个别免除连带债务发生类似效力。其 

二 ，采用相对效力观点的德国民法典适用抗辩切断模式， 

通常允许实际清偿全额债务的连带责任人向诉讼时效届满 

的连带责任人追偿其应负担的责任份额，但根据我国民法 

典第五百一十九条第二款规定，连带债务内部追偿中适用 

抗辩转移模式，债务人可以将对原债权人的诉讼时效抗辩 

权向追偿人主张，这与相对效力的观点明显不同。® 在抗 

辩转移模式下，实际清偿全额债务的连带责任人将面临无 

法从诉讼时效届满的连带责任人处追偿相应责任份额的风 

险 ，可能发生后续衍生诉讼。综上，基于与个别免除连带 

债务的涉他效力规则比较，并考量追偿风险的分配，限制 

绝对效力的观点在实体结果上相对公平，且与现有规则能 

够形成呼应，笔者认为，可将其作为非主从关系连带责任 

诉讼时效届满涉他效力的一般规则。

需要补充的是，根据民法典第一百九十二条规定，我国 

对于诉讼时效届满的法律效果适用抗辩权发生主义，债务 

人诉讼时效届满后有权对债权人提出不履行义务的抗辩。®

①  《民法典立法背景与观点全集》编写组：《民法典立法背景与观点全集》，法律出版社2020年版，第235~236页 1但该建议条文最 

终未被纳入民法典3

②  崔建远：《合同法总论》，中国人民大学出版社2024年版，第203~204页。

③  陈聪富：《侵权行为法原理》，元照出版有限公司2019年版，第559页。

④ 王莹莹：“我国《公司法》修订中商事连带责任的重构一 基 于 ‘连带’的历史发展眯络”，栽 《政治与法律》2021年第3期

⑤  李中原：“连带债务人之间追偿权的法教义学构建”，栽 《法学家》2022年第2期。

⑥ 最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典总则编理解与适用[下]》，人民法院出版社2020年 

版 ，第968页
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诉讼时效抗辩权作为独立的防御或阻碍型权利，® 需要抗辩 

权人主动行使才能产生不予担责的法律效果，若抗辩权人 

未主动行使，便无法发生该法律效果。因此，即便采用限 

制绝对效力的观点，并不改变抗辩权需抗辩权人自己对债 

权人主张才发生不予担责效果的原则。除非提出诉讼时效 

抗辩的连带责任人基于连带责任共同体对外事务管理权而 

对其他连带责任人具有代理权，例如夫妻之间的家事代理 

权 、执行事务合伙人在合伙对外关系上对合伙事务的管理 

权等，否则不宜认定连带责任人对债权人提出的诉讼时效 

抗辩对于共同诉讼中缺席审理且未对诉讼时效发表书面意 

见的其他连带责任人具有涉他效力。

四、连带责任诉讼时效届满涉他效力的规则完善

虽然连带债务个别免除和保证期间届满的涉他效力均采 

用限制绝对效力的观点，但诉讼时效届满与二者相比有所不 

同，故在诉讼时效届满、内部份额扣减的主张与证明责任以 

及事后救济规则等方面仍有待进一步完善规则。其原因为， 

连带债务个别免除的法律效果是使债务在相应份额内消灭， 

保证期间届满的法律效果是使该保证人的保证责任消灭。 

笔者认为，债务或责任的消灭系客观状态，相对于债权人， 

债务人符合法定条件即发生相应的债务或责任消灭的法律效 

果 ，至于债务人是否主动加以主张和证明，对是否发生该法 

律效果的影响相对较小，但诉讼时效届满的法律效果并非消 

灭债务或责任，而是赋予债务人抗辩权，不予承担全部或部 

分责任的最终效果需以抗辩权人主动主张诉讼时效抗辩权 

为前提。正是因为如上区别，保证期间是否届满由法院主动 

审查，而诉讼时效是否届满法院不应主动审查，需要由债务 

人提出抗辩。® 若被债权人要求承担责任的连带责任人因对 

其他连带责任人诉讼时效届满的事实不知情而未主张援引诉 

讼时效抗辩权，债权人在要求其承担责任时也未主动扣减诉 

讼时效届满的连带责任人应承担的责任份额，则限制绝对效 

力在实践中很难得到适用。正因此，选择限制绝对效力的路 

径更需要完善主张与证明责任及事后救济规则。

(一 ）完善主张与证明责任规则

在实践中，适用限制绝对效力尚需对诉讼时效届满、

内部份额析出等事实加以主张与证明。

其一，关于诉讼时效届满的主张与证明。根据抗辩权 

的行使原理，连带责任人援引诉讼时效抗辩权，应由抗辩 

人承担抗辩权构成要件的主张与证明责任。相对于债权 

人 ，诉讼时效抗辩权的相关规定属于权利妨碍规范，根据 

证明责任分配规则，应由主张时效抗辩权的连带责任人承 

担客观证明责任。虽然客观证明责任的分配由实体法规定， 

但主观意义上的具体的举证责任可以随案件事实査明的进 

程在双方当事人之间动态转移。因此，若连带责任人对债 

权人主张诉讼时效抗辩，并对债权人主张债权已超过初始 

的 3 年诉讼时效期间提供了初步证据，具体的举证责任便 

转移至债权人，由其对其债权存在诉讼时效中断、中止等 

事由进行举证，法院根据双方举证情况适时分配具体的举 

证责任。®在一方举证早已形成优势证据，并接近达到证明 

标准，据此可以形成临时心证时，可由法院引导对方当事人 

履行事案解明义务，协力査明诉讼时效事实。

其二，关于份额析出的主张与证明。按照限制绝对效 

力，在诉讼时效届满的连带责任人应承担的责任份额内免 

于承担责任，系连带责任人援引诉讼时效抗辩权的法律效 

果 ，故份额析出的主张与证明责任应由主张诉讼时效抗辩 

权的连带责任人负担。就 此 ，客观上存在两种情况，即连 

带责任人的内部份额在本诉中可以査明或无法查明。笔者 

认为，对于连带责任人存在主观共同关系的连带责任，例 

如合同型连带责任、共同侵权连带责任，以及连带责任人 

联结紧密的连带责任、适用必要共同诉讼的连带责任等， 

连带责任内部份额的查明难度相对较小，被债权人要求承 

担责任的连带责任人主张援引其他连带责任人的诉讼时效 

抗辩权扣减责任份额的阻碍相对较小。但 是 ，对于因共同 

共有形成的连带责任，以及分别侵权、竞合侵权连带责任， 

侵权责任和合同责任合并适用形成的混合连带责任，不适 

用必要共同诉讼的连带责任等，连带责任内部份额的查明 

难度更大，连带责任人主张援引其他连带责任人的诉讼时 

效抗辩权扣减责任份额的难度更大。对于后者，笔者认为， 

宜先由主张抗辩权的连带责任人提出份额析出主张，按前

①  吴奇清：《抗辩权：历史源流与教义争论》，法律出版社2025年版，第124页、第128页。

②  最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典合同编理解与适用[二] 》，人民法院出版社2020年 

版，第1349页。

③  最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典总则编理解与适用[下]》，人民法院出版社2020年 

版，第972页。
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述举证责任分配规则，立足客观证明责任，通过具体举证 

责任的动态转移推动事实查明，并结合“难以确定责任大小 

的，平均承担责任”等连带责任内部份额的推定规则加以考 

量 。经过以上方法，若仍存在内部份额难以查明，或者份 

额析出过于不便，例如份额析出构成形成之诉，有待另案诉 

讼 等 ，笔者认为，或许可以先按相对效力的观点处理债权 

人求偿之诉中部分连带责任人诉讼时效届满的涉他效力问 

题 ，连带责任人实际承担责任后，在连带责任人内部份额 

析出后再完善事后救济规则解决责任份额的追偿问题。

(二 ）完善事后追偿与赔偿规则

若按照主张与证明责任规则实践后，仍有部分连带责 

任人因对其他连带责任人诉讼时效届满的事实不知情，且 

债权人又未主动扣减责任份额，导致该连带责任人全额清 

偿债务。此时. 限制绝对效力未能在债权人求偿之诉中得 

以实现，但追偿阶段实际清偿人势必遭遇诉讼时效届满的 

连带责任人提出对原债权人的诉讼时效抗辩。于此，为避 

免造成各方利益失衡，是否可以考虑例外地给予事后救济 

路径，根据实际清偿的连带责任人对其自身未向债权人援 

引其他连带责任人的诉讼时效抗辩权是否有过错，进行综 

合判断。完善事后救济规则，主要是指结合各方的权益保 

障程度和实际清偿全部债务的连带责任人在前案中未主张 

诉讼时效抗辩的过错程度，个案判断是否准许实际清偿的 

连带责任人向诉讼时效届满的连带责任人追偿或要求债权 

人赔偿。

其 一 ，前案债权人对连带责任人的求偿之诉，与后案 

实际清偿的连带责任人就无法追偿部分向诉讼时效届满的 

连带责任人提起的追偿之诉或者向债权人提起的赔偿之 

诉 ，两种诉讼相对独立。因抗辩权需由连带责任人主动援 

引且经法院查实符合行权条件，才能发生阻碍债务履行的 

效 力 ，若前案因客观原因无法査明案外其他连带责任人诉 

讼时效届满的事实，或者无法析出责任份额，以致限制绝 

对效力未得到适用，并不违反连带责任涉他效力的规定。 

因前后案两种请求权相对独立，前后案两种诉讼亦相对独 

立 ，故后案追偿或赔偿之诉中是否准许实际清偿的连带责

任人就追偿不能的责任份额向诉讼时效届满的连带责任人 

追偿或要求债权人赔偿，需要独立评估追偿不能的风险由 

何方负担为妥，本质上与前案债权人求偿之诉已非同一法 

律关系。

其二，后案中是否支持实际清偿的连带责任人就追偿 

不能部分提出的追偿或赔偿主张，参照《诉讼时效规定》第 

18条第 2 款规定的精神，首先应看诉讼时效届满的连带责 

任人在追偿阶段是否对实际清偿的连带责任人主张诉讼时 

效抗辩，若未主张，则由其清偿自己应承担的责任份额，若 

主张，则宜进一步衡量实际清偿的连带责任人、诉讼时效 

届满的连带责任人、债权人中何方的信赖利益更值得保护。 

第一，判断实际清偿的连带责任人的过错。若实际清偿的 

连带责任人自身对未援引诉讼时效抗辩有过错，则就其无 

法向诉讼时效届满的连带责任人追偿的部分，应自行承担 

损失。® 若实际清偿的连带责任人无过错，则需要进一步 

分析债权人和诉讼时效届满的连带责任人是否有过错。第 

二 ，判断诉讼时效届满的连带责任人的过错。若在债权人 

要求其承担责任时，其既无力清偿，又未主张诉讼时效抗 

辩 ，则宜认定该时效利益放弃行为对后续因全额清偿债务 

而继受债权的连带责任人具有涉他效力，诉讼时效届满的 

连带责任人无权再向实际清偿的连带责任人主张诉讼时效 

抗辩。第三，判断债权人的过错。就此，债权人本就享有 

选择全部或部分连带责任人承担责任的选择权，故即便债 

权人向其他连带责任人主张债权时未主动扣减诉讼时效届 

满的连带责任人应承担的责任份额，尚难言存在过错。但 

若债权人请求诉讼时效届满的连带责任人承担责任，该连 

带责任人主张诉讼时效抗辩权拒绝承担责任后，债权人旋 

即向其他连带责任人请求全额承担责任，且后续被要求承 

担责任的连带责任人对自身未援引诉讼时效抗辩不具有过 

错 ，而诉讼时效届满的连带责任人因已向债权人主张过诉 

讼时效抗辩故也无过错时，若被债权人请求承担责任的连 

带责任人全额承担责任，就其后续向诉讼时效届满的连带 

责任人无法追偿的部分，由债权人承担。

(作者羊位：华系政法大学上浲市笫二中级人民法晚）
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