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人工智能生成物可版权性问题研究
文/陈 国 雄 黄 钱 欣

内 容 提 要 在 著作权法理论层面，应坚持作者中心主义，即限定作品应由人类直接创作产 

生，方能更好地实现著作权法立法目的；在现实激励层面，只有人类才能理解并有效受到著作 

权法的激励进行创作，人 工 智能并不适用著作权法激励机制；在国际层面，世界主要国家和地 

区未认可人工智能生成物的可版权性，中国若自行认可可版权性，则将可能面临国际竞争中的不 

对等；人工智能生成物缺乏作品所要求的思想和控制。技术的发展无法使人工智能生成物具备 

可版权性，除非对著作权制度进行根本性修改。

习近平总书记指出：“人工智能是新一轮科技革命和产 

业变革的重要驱动力量，将对全球经济社会发展和人类文 

明进步产生深远影响。”随着人工智能近年的迅速发展，人 

工智能生成物越来越多，其内容也愈发接近人类创作的作 

品，从外观上很难将二者区分。由此引发关于人工智能生成 

物是否具有可版权性的讨论，目前尚未形成定论。肯定说 

主要的理由有：从理论角度看，判断是否构成作品应采用读 

者中心主义;®从现实角度看，赋予人工智能生成物著作权有 

助于激励人工智能产业发展；® 即便未明确采用读者中心主 

义 ，坚持作品应出自人类，亦有观点认为，人工智能仅是人 

类创作的工具，人工智能生成物体现出了足够的人类主观 

因素，因而构成作品。® 而否定说则在上述问题中持相反观 

点 。本文拟从理论基础、现实激励、比较法以及人类主观 

因素与人工智能生成物之间的联系等方面论证，主张人工

智能生成物不具有可版权性。

_ 、读者中心主义与作者中心主义的选择

判断一个对象是否构成作品，主要分为作者中心主义 

和读者中心主义两种观点。前者主张作品必须来自人类的 

创作，作品是自然人人格的延伸；而后者则主张作品并不一 

定要来自人类的创作，只要从读者的角度看，客观上达到 

人类创作作品的独创性水平，即可认定为作品。笔者认为， 

无论从作品本身的理论要求还是现行关于作品的法律定义， 

均应采用作者中心主义。

(一 ）作品系作者人格的延伸

受到康德、黑格尔等学者的影响，作品上不仅仅具有经 

济权利，作品逐渐被理解为作者人格的延伸，作品上开始具 

有作者的精神权利。® 精神权利、作者人格都是人类才具有 

的，人工智能仅仅是机器，其内容的生成，仅是算法计算的

①  刘维：“人工智能时代著作权法的挑战和应对”，我 《上海交通大学学报（哲学社会科学版）》2021年第4期 3

②  黄细江：“由C hatG PT窥探智能时代我国著作权坚守与变革”，栽 《知识产权》2024年第8期。

③  蔡琳 ： “A IG C可版权性认定的一般规则构建”，栽 《政法论丛》2024年第2期。

④  李明德：“两大法系背景下的作品保护制度”，载 《知识产权》2020年第7期。
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结果3 有观点认为，人工智能在被研发之初就植人了人类的 

思想，所以其生成物也和人类作品一样具有思想。® 对此， 

笔者认为，至少在现阶段，人工智能尚未进人到具备人类自 

主意识的阶段，其工作原理仍然是根据既定的算法进行推理 

得出结论，®因 此 ，目前人工智能生成物尚不足以成为人类精 

神或作者人格的延伸。尽管目前人工智能生成物与人类作品 

之间，从外观上已愈发难以区分，但现实中是否难以区分和 

是否构成作品是不同的问题，即便难以区分，判断一项内容 

是否构成作品，亦应从其产生的过程着眼，而不应因现实中 

难以区分而改变理论上的认知。还有观点认为，作品并非作 

者人格的延伸，而是作者智力劳动的成果， 笔者认为，人类 

的智力劳动，其实本身就是人格的体现，智力劳动中所体现 

的对表达性要素的取舍、选择，体现了作者人格中的喜好、 

审美等，是人格的体现，这里的人格，不应狭义理解为民法 

上人格权的人格，而应包括人类的思想、情感、好恶等。

从著作权与专利权的分野来看，相对于专利权制度对 

技术的促进，著作权制度更侧重于推进文化的繁荣，而文 

化则离不开人类的审美，至少在现阶段，审美还是人类的专 

属 ，人工智能无法实现人类的情感与审美，因此，人工智能 

生成物不足以被认定为作品。®著作权制度发展几百年来， 

尽管作品种类不断丰富，但本质从未改变，即自然人独立创 

作的原创性表达形式。®

(二 ）著作权立法目的的实现

著作权法第一条规定了该法的立法目的，即通过保护 

著作权和邻接权，鼓励有益作品的创作和传播，促进社会 

主义文化和科学事业的发展与繁荣。第二条第一款规定， 

公民、法人或者非法人组织的作品，才能享有著作权。第 

三条对作品下了定义，其中构成作品的一项要件为独创性。 

著作权法实施条例第三条规定，创作是指“直接”产生作 

品的智力活动，而为他人创作提供辅助工作则不视为创作。 

由上述规定可知，作品需经由创作活动而产生；创作活动 

具有直接性，即智力活动的内容未经过中间环节的实质性 

改变，以其原本的面貌被呈现出来；创作活动的主体需为公

民 、法人或非法人组织，在后两者的场合下，创作这一智力 

劳动的过程，本质上也是由自然人完成，只是后两者被拟制 

为创作主体；创作活动的生成物，当具有独创性后，则可以 

构成作品，受到著作权法保护；著作权法通过保护创作作品 

而产生的著作权和通过传播作品而产生的邻接权，促进作 

品的创作和传播，以此促进文化的繁荣发展。从上述著作 

权法目的的实现逻辑中，可以得出以下结论：

第一，创作活动的定义要求作品的生成主体须为人类。 

在创作过程中，需要创作主体先产生智力活动的内容，然后 

将该内容直接呈现出来。首先，产生智力活动的内容，需要 

大脑进行思维或者感觉，创作主体有意识地形成内容，这 

种活动目前只有人类才能完成，人工智能所谓的“思维”只 

是根据既有的算法机械地生成内容，其不能理解在其“脑 

内”生成的内容，因此，人工智能不满足创作活动的“思 

维 ”要求，只有人类才能满足该要求。其次，呈现智力活动 

的内容要有直接性，即所想即所现，创作主体对创作的内 

容具有全面、直接的控制力，人工智能的使用者通过人工 

智能生成内容，使用者对输人的提示词具有直接的控制力， 

人工智能通过对提示词的理解和加工，最终生成内容。这 

时的内容，已不完全符合使用者的智力活动内容（或者使用 

者本就没有明确的预想内容），人工智能的自主加工，将使 

用者的智力活动和最终生成物之间的联系大幅度弱化了，因 

此 ，人工智能不满足创作活动的“直接性”要求。

第二，作者的定义隐含了作品的生成主体须为人类的要 

求 。著作权法第二条第一款虽未直接要求作者为人类，但 

该条款规定，公民、法人或者非法人组织的作品，才能享 

有著作权。目前，公民只能是人类，法人或者非法人组织 

亦由人类组成，组织中实际从事创作活动的仍然是人类， 

人工智能尚不具备法律人格，因此无法成为作者。

第三，促进文化繁荣发展，需要创作内容具有思想，而 

只有人类才有思想并将思想表达进作品。最低限度的思想， 

有助于保证作品的价值，作品是作者表达思想的载体，思想 

的表达、交流，能够推动社会文化的繁荣和发展。®能产生

①  黄云平：“人工智能生成内容的可版权性问题辨析”，载 《浙江大学学报（人文社会科学版）》2024年第2期。

②  曲三强：“论人工智能与知识产权”，栽 《知识产权》2023年第8期：

③  张玲： 法哲学作品观视阈下AIGC的作品定性再分析”，栽 《知识产权》2025年第3期。

④  黄细江：“由C hatG PT窥探智能时代我国著作权法坚守与变革”，载 《知识产权》2024年第8期。

⑤  曹新明： 著作权法上作品定义探讨”，栽 《中国出版》2020年第19期。

⑥  刘银良：“论人工智能作品的著作权法地位”，栽 《政治与法律》2020年第3期。

074 01.2026



人 民 司 法
司法论坛

应用

思想并将思想注人作品中的，只有人类，人工智能仅能依据 

算法得出计算结果，但未在内容中倾注思想。因此，只有 

人类作为主体创作的作品，才能具有思想，通过赋予著作 

权保护该作品和赋予邻接权促进作品传播，实现传播思想， 

促进文化繁荣发展的著作权法立法目标。

这里需要指出的是，认定作品，需先认定其由人类生 

成 ，从而确保其具有最低限度的思想，之后才衡量独创性 

高度，判断其是否达到作品的独创性。“独创性”并非著作 

权法自始即有的概念，而是随着思想表达二分法的发展，独 

创性逐渐成为一种司法实践中从结果反推一项内容是否受 

著作权法保护的借由。®在上述过程中，不能直接依据作者 

中心主义还是读者中心主义判断独创性的有无，从而直接 

认定作品，而应先根据内容的生成主体是人类还是人工智 

能 ，确定内容是否具有思想，当认定具有思想之后，才进人 

独创性高低的判断。

二、著作权法激励机制不适用于人工智能

著作权法通过一系列制度设计，激励作品的创作和传 

播 ，该激励机制系针对人类生成作品而设计和运行的，其并 

不适用于人工智能。

(一 ） 著作权法激励机制不适用于人工智能本身

著作权法激励机制能起作用的前提是，激励对象需理 

解该激励机制，而能理解该激励机制的，只有人类。人工 

智能不关心著作权法是否对其生成物赋予著作权，只要接 

收到指令，其便可以生成内容，因此，人工智能生成物无 

需受到著作权法保护。此外，激励机制的起点应为被激励 

对象存在稀缺性，只有在对象本身稀缺时，才需要依靠激 

励机制支撑其不断产生，当其不稀缺时，则激励需求消失。 

当前，人工智能依靠其本身技术条件已能够大量生成内容， 

内容不存在稀缺性，因此，也无需依靠著作权法来激励。®

(二 ） 著作权法激励机制不适用于人工智能开发者和使

用者

首先，关于人工智能开发者。开发者通过向人工智能用 

户收费、出售人工智能产品等方式，可以获得相应回报，® 

同时，著作权法系促进文学、艺术等方面发展的法律，而 

开发者为技术贡献者，其并未参与生成物内容的生成，不处 

于著作权法激励的对象范围内。因此，开发者既无参与创

作的事实，又无著作权法激励的法理基础.故其不适用著 

作权法激励机制。

其 次 ，关于人工智能使用者。人工智能生成物本身 

不构成作品，所以也不存在使用者是否享有著作权、受 

著作权法激励的问题，而且从创作活动的过程来看，使用 

者对人工智能的使用，也不构成著作权法意义上的创作， 

从而导致生成物不构成作品，使用者亦不符合作者的定 

义 ，对此下文亦将详述。当 然 ，上述分析系从著作权法 

理论本身出发，从激励机制的实现角度出发，亦无需将人 

工智能生成物认定为作品以激励使用者。以 下分为 3 种 

情况讨论：

第一，使用者仅付出极少智力劳动，比如仅输人简单的 

提示词而生成的内容，该内容的生成几乎不需要使用者付 

出智力劳动，即便不赋予著作权，亦不会影响内容生成的 

积极性，故对于该部分内容，不需要适用著作权激励机制。

第二，使用者使用人工智能生成内容，并非都是用于 

出售或许可，可能只是用于自身参考，自身在该内容的基础 

上 ，再加上自己的创作，最终形成真正的作品。在这种情况 

下，使用者利用人工智能生成内容，不是为了收回投资或自 

身付出的智力劳动成本，对于这种情况的内容，不需要赋予 

著作权实现激励。

第三，在使用者付出较多智力劳动，对生成内容的使用 

目的为收回付出的智力劳动成本，生成内容最终由人工智能 

决定的情况下，是否可使用著作权法激励该种内容的产出？ 

在此情况下，使用者虽然也付出了一定的智力劳动，但对内 

容起决定作用的是人工智能，最 终 “作品”的 “作者”是人 

工智能而非使用者，使用者在其中承担了辅助而非主要作 

用 ，其付出的智力劳动未达到需要通过著作权制度来激励 

的程度，“作品”本质上是人工智能生成的内容，并不需要 

著作权制度的激励。当然，对于使用者在其中付出的较多 

智力劳动和投资，如果形成竞争优势或经营利益，则可以考 

虑用反不正当竞争法律制度予以保护。

( 三 ）著作权法的激励与人工智能的发展之间无必然联 

系

将人工智能生成物给予著作权保护与否，与人工智能的 

发展并无必然联系。美国版权局至今仍坚持认为作品必须

①  黄细江：“由C hatG PT窥探智能时代我国著作权法坚守与变革”，栽 《知识产权》2024年第8期。

②  肖启贤：‘‘人工智能生成内容的作品属性辨析及保护模式选择”，载 《苏州大学学报（法学版）》2025年第2期3

③ 王 迁 ： “再论人 工 智能生成的内容在著作权法中的定性”，栽 《政法论坛》2023年第4期。
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由人类创作，人工智能生成物不构成作品，但这并不妨碍美 

国人工智能产业的蓬勃发展，ChatGPT、Sora等就是例证。 

笔者认为，人工智能的发展影响因素很多，如前所述，人工 

智能开发者的激励机制主要并非依靠著作权法，开发者距 

离最终内容的生成有较长的距离，甚至开发者不太在意生 

成物的“著作权”归属。®

不仅人工智能的发展与著作权法的激励无必然联系， 

甚至可以认为，将人工智能生成物认定为非作品，直接归 

人公有领域，正是著作权法目标的体现，而且还能促进人 

工智能的发展。著作权法通过对作品的保护，促进文化繁 

荣发展，一方面，我们往往容易关注到受到保护的作品， 

但另一方面，我们也应注意到，著作权法其实是给权利领 

域和公有领域之间划定了一条界线，那些未通过作品的认 

定从而被划人公有领域的内容，也同样是人类文化资源的 

重要组成部分，而且在“保护为例外，不保护为原则”的 

理念指引下，这部分公有领域的内容，远多于权利领域的 

内容，成为支撑文化持续繁荣发展的沃土。人工智能生 

成物在外观上已与人类作品无异，虽然其欠缺思想，但也 

成为了人类公共文化资源的一部分，将其置于公有领域， 

而不为权利人所垄断，可以不断丰富公有领域的内容，为 

人类的创作提供更加丰富的参考和辅助资料，让用于文化 

“大厦”建设 的 “砖石”更加充足，从而促进文化的繁荣发 

展 ，实现著作权法的立法目标。而且，不断丰富的公有领 

域 ，可以作为人工智能训练的素材，虽然目前人工智能训 

练使用作品是否构成侵权仍有争议，但至少使用公共领域 

的素材不构成侵权并无争议。如果人工智能发展到具有了 

自主意识和思想，能够生成超越人类基于思想感情创作作 

品的内容，从而导致人类已无需亲自创作，那时也已无需 

将人工智能生成物纳人著作权法保护，人类也已不需要著 

作权法来激励创作，在这样的未来，或许应当考虑的是著 

作权法存在的意义了。®

三、比较法的考察

人工智能生成物的可版权性在全球都是一个新问题， 

各主要国家或地区都采取了相应的应对举措，以下考察美 

国 、欧洲、日本3 个国家或地区关于人工智能生成物可版 

权性问题的做法，以期为我们提供借鉴。

(一 ）美国

2025年丨月2 9 日，美国版权局发布了《版权与人工智 

能：可版权性》（以下简称《可版权性报告》），该报告表明 

了美国版权局最新的关于人工智能生成物可版权性问题的 

观点。® 该报告指出，在美国版权局看来，受到著作权法保 

护的内容，仍要求为人类所创作。该报告引用了美国联邦 

最高法院在 Cmty. for Creative Non-Violence v. Reirl 案中对 

作者的解释：“作品的作者，是自然人，该自然人将思想观点 

传输到一个固定的、可感知的表达上，该表达可获得著作 

权保护。” 2023年 ，美国哥伦比亚特区法院确认了美国版权 

局拒绝登记人工智能生成物为作品的行为，该法院亦是美 

国首个法院专门针对人工智能生成物可版权性问题作出评 

价。该法院认为，著作权法只保护人类创作的作品，著作权 

法尚未扩展到保护由新的科技形成、但没有人类任何指引 

的生成物。《可版权性报告》接着分析了几种使用人工智能 

生成内容是否享有版权的情况。

一是提示词。美国版权局认为，在现有科技条件下， 

仅输人提示词并不能提供充分的人类控制，以使得人工智 

能使用者成为内容的作者。提示词仅传达了不受著作权保 

护的思想，尽管有一些高度具体的提示词可能包含了使用者 

表达性要素，但在目前它们并不能控制人工智能如何使用它 

们以生成内容。提示词和生成内容之间的鸿沟，彰显了使 

用者对生成内容控制的缺乏，人工智能在很大程度上决定 

了表达性要素的呈现。

二是表达性输人。表达性输人虽然也会被看作是一种 

提示词，但它们不同于那种仅仅告知想要的结果的提示词。 

如果人类使用者提供了具有表达性的内容给人工智能，并且 

该内容被反映在了生成物中，那么使用者的贡献就不仅仅 

是提供一个概念。

三是修改或安排人工智能生成内容。人工智能生成的 

内容通常只是一个基础或中间环节，人类作者还可能在其 

中添加智力劳动最终形成作品。人类可能修改人工智能生 

成内容，使得修改的程度达到了可版权性的高度。

综上，在美国，受到著作权保护的作品需要由人类创 

作 ，人工智能生成的内容不享有著作权。当然，如果人类对 

生成过程施加了足够的影响，那么生成物可获著作权保护，

①  祝建军：“生成式人工智能著作权侵权问题研究”，栽 《知识产权》2025年第2期。

② 王迁：“再论人工智能生成的内容在著作权法中的定性"，栽2023年第4期 ：

(3)U .S. Copyright O ffice, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability.
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但这时的生成物已不是严格意义上的人工智能生成物了。

( 二 ） 欧盟

欧盟发布了一系列关于人工智能和著作权的文件，指出 

人工智能生成物不具有可版权性。《欧洲议会关于人工智能 

及知识产权的决议（2020 )》提到，由人工智能自动生成的 

内容不能受到著作权保护，这是为了满足独创性的要求，独 

创性与自然人相联系，“智力创造”这一概念体现了作者的人 

格。® 欧盟知识产权局2025年发布的《从著作权视角看生 

成式人工智能的发展》报告指出，人工智能生成物标识很有 

用 ，因为现在的主流观点都认为人工智能生成物不具有可版 

权性，以及在关于人类需要在多大程度上参与到内容的生成 

才能使内容获得著作权保护存在争议。® 在意大利和捷克， 

有判决认为人工智能生成物无法受到著作权保护，除非有显 

著的和具有实质创造性的人类贡献在生成过程中能被识别 

到。$ 由此可见，在欧盟，人工智能生成物不享有著作权。

(三 ） 曰本

《曰本著作权法》第 2 条第丨款第（1)项规定，作品是 

将思想或感情创作性表达出来的内容，其属于文艺、学 术 、 

美术或音乐的范围。该条款第（2 )项规定，作者是创作作 

品的人。上述规定并未直接规定作品的生成主体必须为人 

类 ，但有以下几点需要注意：第一，作品要有思想或感情; 

第二，思想或感情需经过创作性的表达来呈现；第三，作者 

应从事创作行为。所以，这里有两个方面对于作品的认定 

尤为重要，即思想或感情、创作，而这两方面均只有人类才 

具备。日本文化厅亦持此观点。

曰本文化厅认为，人工智能自主生成的内容，不是思想 

或感情创作性的表达，无可版权性。而与此相对，如果人 

工智能只是作为工具，用于人类创作性地表达思想感情，则 

这种情况下的生成物就构成作品，人工智能使用者就成为 

作者。而人是否将人工智能作为工具使用，则可从人的创 

作意图以及人的创作性贡献行为两方面来判断。创作意图 

可以理解为要有创作的主观能动性或曰创作自觉，从主观 

上有意愿将一定的思想感情表达出来，而这种心理活动只有

人类具有；而创作性贡献则是指创作者对要呈现的具体内 

容的想法能够在最终生成物中实质性地表现出来，这种贡 

献必须由人类作出且达到一定的程度。所以，从思想感情、 

创作意图、创作性贡献3 个方面，人工智能都不满足作品 

的要求，故其生成物不能认定为作品。

从上 述 3 个主要国家或地区的情况来看，人工智能生 

成物还不能认定为作品，作品仍需要人类作为创作主体，背 

后的理论支撑可能均为作者中心主义。根据《伯尔尼公约》 

的国民待遇原则，如果中国将人工智能生成物认定为作品， 

那么上述国家或地区的人工智能生成物均可在中国获得著 

作权法保护，而中国的人工智能生成物则无法在上述国家 

或地区获得著作权法保护，这就将导致很大的不对等。9 因 

此 ，从比较法和国际竞争对等地位的角度来看，人工智能生 

成物亦不宜认定为作品。

四、思想与控制：人工智能生成物自身的欠缺 

上述国家或地区的做法有一个共同点，即作品需要具 

备思想感情和人类对表达性要素的控制。在现阶段下，人 

工智能生成物尚不具备上述要件，这是现阶段人工智能自 

身无法克服的缺陷，由此导致其无法成为作品。

( 一 ）思想的 欠 缺

作品系基于作者的有感而发，即作者需在主观意愿上 

想要表达某种思想情感。创作属于人类的实践活动，作品 

是人类主观自觉创作的产物，创作自觉是作品不可或缺的 

认定要件。而人工智能生成内容，系根据人类指令、数据、 

算法自动生成，人工智能本身不具有创作的主观自觉，因而 

其生成物不符合作品的要件。®

在有读者的情况下，作品还承担了作者与读者交流桥梁 

的作用。作者通过作品将自己的思想和感情表达出去，而读 

者通过接触作品，以自己的理解来感受作者的思想和感情， 

满足了精神上的需求。而人工智能生成物是根据算法生成 

的，其不包含人类的思想，就好像“中文屋”试验中的问题 

解答者，其生成物也无法承担其思想交流桥梁的作用。® 

作品对思想的要求，本质上和作者中心主义一脉相承。

© Intellectual Property R ights for the Development o f Artificial Intelligence Technologies, Point 15.
© E uropean U nion In tellectual Property O ffice, T he Developm ent O f Generative A rtificial Intelligence From A C opyrigh t 
Perspective 2025, p66.
© E uropean U nion Intellectual Property O ffice, T he Developm ent O f Generative A rtificial Intelligence From A C opyright 
Perspective, 2025, p69.
④  王迁：“三 论 人 工智能生成的内容在著作权法中的定位”，栽 《法商研究》2024年第3期。

⑤  齐爱民、杨煜：“人工智能生成内容确权模式的媸变与数据财产权的确立”，栽 《苏州大学学■(哲学社会科学版）》2024年第1期。

⑥  肖启贤：“人工智能生成内容的作品属性辨析及保护模式选择”，栽 《苏州大学学招法学版）》2025年第2期。
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在作者中心主义看来，作品系作者人格的延伸，因此作者首 

先需有由人格而产生的思想感情，该思想感情自然地刻有作 

者人格的印记，在思想的土壤上产生了创作自觉，在创作自 

觉的驱动下，作者从事创作活动，将思想情感外化表达出来， 

形成的成果即作品，作品中凝结了作者想要表达的思想感 

情 ，作品具备了与读者交流的价值，促进了文化的繁荣发展3

( 二 ）控 制 的 欠 缺

作品的创作，需要具有直接性，换言之，即作者能够根 

据其自由意志，对作品表达性要素实现实质性控制，而非仅 

为他人创作提供辅助工作。®

作品系一种表达，表达由表达性要素组成，不同类型 

的作品有不同的表达性要素，比如美术作品主要有线条、 

色 彩 、构图等表达性要素，文字作品主要有文字、段 落 、 

情节等表达性要素，作者直接创作作品，要求作者根据其自 

由意志对表达性要素所作的选择和判断能够体现在作品中， 

其选择和判断不会被实质性修改甚至歪曲，作者对这个过 

程具有实质性的控制力。当然，这里的控制并不要求完全 

地每一个表达性要素的细节都体现作者的意志，如果被修 

改的表达性要素不属于作品表达中的实质性部分，同样应 

认定为作者的控制。

上述创作过程中，作者和作品的联系十分紧密，作者对 

创作内容实现了实质性的控制，但如果加人了人工智能，则 

情况将发生改变。相 机 、画笔，甚至画图软件，都只是将 

作者对表达性要素的选择消极体现于作品的“消极工具”， 

不参与表达性要素的决策。® 不同于这些“消极工具”，人 

工智能具有自己的算法和数据，当使用者输人提示词后，人 

工智能会将提示词根据自己的“理解”进行处理并输出表达 

性要素，表达性要素的最终决策其实是由人工智能而非使 

用者完成的。

在使用者仅仅只是输人一些抽象提示词的情况下，当 

然较易判断，这些提示词仅相当于思想表达二分法中的思 

想 。但在提示词较为具体，甚至直接出现了对表达性要素 

安排的内容时，是否可以认定使用者直接从事了创作工作？ 

答案仍然是否定的。首先，人工智能生成内容的过程不可

避免地存在人工智能的处理环节，这种处理或多或少会对 

提示词的内容进行一定程度的修改，提示词对表达性要素 

的安排并不能完全体现在生成内容中；其次，人工智能生成 

内容具有随机性，同样的提示词，输入给不同的人工智能， 

甚至在不同时间输人给同一人工智能，由于不同的人工智能 

或者人工智能在不同时间算法和数据的变化，其生成内容 

都会变化，使用者对内容不可预测。因此，人工智能使得 

人类对作品的控制大为减弱，产生了提示词与生成内容之 

间的阻断效果，® 这种阻断导致人类无法直接决定作品的表 

达性要素，创作的直接性要件无法得到满足，生成内容无法 

认定为作品。当然，如果使用者在使用人工智能生成一定 

内容后，又自行在内容的基础上修改完善，使得最终呈现结 

果中，主要内容的表达性要素系由其自身意志决定，则该结 

果可能构成作品，具体的判断需结合个案情况进行，本质的 

标准还是作者对生成内容的控制力。

结语

从历史和理论的角度看，历经数百年的发展，作品的类 

型虽然不断丰富，但始终坚持以人类直接创作为基本要求， 

其背后也以人类能够理解并有效受到著作权制度激励为运 

行逻辑，人工智能的发展并不依靠该激励机制。从实践的 

角度来看，世界主要国家和地区亦未赋予人工智能生成物以 

著作权，中国亦不宜自行赋予著作权保护，否则将可能产生 

国际竞争的不对等。人工智能自身特点导致的其生成内容 

思想与控制的欠缺，决定了人工智能生成物无法构成作品。

人工智能欠缺思想的问题，可能随着技术的发展能逐 

步解决，但那时的思想也只是人工智能而非人类的思想，基 

于该思想而进行的创作，或许也并不需要著作权制度的激 

励 。而人工智能的“自主决策”，似乎只会随着技术的发展 

而越来越强，导致人类对生成物的控制力愈发减弱。由此 

似乎可见，如果对赋予人工智能生成物以著作权怀有一种执 

着的话，技术的发展不可逆转，这种执着恐怕将愈发难以 

实现；而如果一定要实现的话，恐怕也只能将目光转向著作 

权制度的根本性修改了。

(作身 羊 位 ：福建省高級人氏法晚）

①  齐爱民、杨煜：“人工智能生成内容确权模式的媸变与数据财产权的确立”，栽 《苏州大学学报（哲学社会科学版）》2024年第 1 

期

②  杨昆：“人机关系之辩：基于人工智能生成内容著作权司法保护实践的思考”，栽 《中国编辑》2024年第9期。

③  毕文轩：“生成式人工智能内容的版权属性与保护路径”，载 《比较法研究》2024年第3期
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