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未经许可提供互联网终端点播服务 

的侵权责任认定
文 财 佳 毛水龙

内容提要经营者未经许可提供视听作品互联网终端点播服务，不属于在初始“传播源”中传 

播作品的行为，而系在其创设的互联网点播终端设置的另一“传播源”中再现作品，落入放映权 

的规制范围。经营者是否应承担侵害视听作品放映权的侵权责任，取决于其对终端“传播源”的 

实质控制，如经营者对终端“传播源”存在实质性控制的，则对未经许可放映作品的行为存在过 

错 ，应承担侵害作品放映权的侵权责任。至于经营者是否对“传播源”实质控制，应当基于不同的 

传播场景，合理区分经营者对硬件和软件的实质控制，并结合其对终端“传播源”的注意义务，综 

合进行判断。如经营者仅提供在线点播设备，未提供点播软件或会员账号，其对于“传播源”的 

实质控制较弱，可不承担侵权责任。对于经营者有无提供点播软件即会员账号，应由权利人初步 

举证；权利人初步证明在线点播设备中存在相应软件和账号时，应由经营者举证证明上述软件和 

账户并非由其提供，如未尽到证明责任的，仍应承担侵权责任。

近年来，部分酒店、宾馆、民宿等经营者为提升住客消 

费体验，将合法购买的智能投影仪、机顶盒等在线点播设备 

安装在经营场所，以供消费者自行在线点播观看影视剧等视 

听作品。相关视听作品的权利人以上述行为侵害其作品的信 

息网络传播权或放映权为由，要求酒店、民宿等经营者停止 

侵权并赔偿经济损失。有别于传统经营者提供放映机或者 

幻灯机等技术设备公开再现视听作品，酒店、民宿等经营者 

提供点播投影设备供消费者自行在线点播放映，其并未直接

控制视听作品的点播，亦不控制互联网应用中的内容。该行 

为是否侵害权利人的著作权？如若构成侵权，究竟侵害视听 

作品著作权人何种著作权权利？在理论界以及司法实践中， 

主要存在3 种不同的观点。

第一种观点认为，此种行为使得住客能够在“选定的 

时间和地点”获取作品，符合作品信息网络传播权的权利 

特征，落人信息网络传播权的规制范畴，应认定构成侵害作 

品信息网络传播权。第二种观点认为，“点播影院”或宾馆
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等经营场所提供互联网终端点播服务，该行为创设了有别于 

视听作品初始“传播源”（互联网服务器）的另一“传播源” 

(互联网点播终端），该行为不涉及使用技术手段将作品传送 

至不在传播发生地的公众，属于现场传播而非远程传播，不 

能适用远程传播权中的信息网络传播权，应适用放映权予以 

规制。® 第三种观点认为，通过点播终端提供网上视听作品 

的行为不符合信息网络传播权控制行为所必须具备将作品上 

传网络的技术特征，也不符合放映权通过放映设备与片源控 

制放映的技术特征，不构成信息网络传播权和放映权的直接 

侵权。②

除针对著作权权利类别的分歧外，此类行为的侵权认定 

也存在不同观点。第一种观点认为，经营者只要提供点播设 

备，导致消费者可以获取权利人的作品，即可认定为存在过 

错 ，不论是信息网络传播权还是放映权，均构成侵权。第二 

种观点认为，经营者提供点播设备，仍需考量其在消费者获 

取作品过程中是否存在侵权过错，如仅提供设备，不存在侵 

权过错，则不应认定为侵害著作权。

理论的分歧与司法实践的争议，其根源在于对提供互联 

网终端点播服务的行为性质和侵权认定标准不一，因此，有 

必要明确该种行为落人何种著作权权利的规制范畴，准确判 

断是否构成侵权，实现著作权、经营者经营权利及社会公共 

利益的平衡保护。

一 、提供互联网终端点播服务的场景分析

传播权并非我国著作权法规定的一项专有权利，而是一 

类著作财产权的统称，它规制的是以不转移作品有形载体所 

有权或占有的方式使公众获得作品（即感知作品的内容）的 

行为。® 我国著作权法中属于传播权的专有权利包括表演权、 

放映权、广播权、信息网络传播权和展览权5 项 。传播权 

控制作品传播的行为，但并非所有与作品传播有关的行为均 

受传播权控制。例如，仅提供互联网接人、无线路由器等设 

施设备的行为虽对作品的网络传播亦有促进作用，但此类行 

为不属于传播权控制的传播行为。只有在作品传播过程中创 

设了“传播源”的行为才受传播权的控制。

司法实践中，酒店、民宿等经营者在其经营场所内提 

供了合法购买的智能投影仪、机顶盒、数字智能电视等在

线点播设备，但提供互联网终端点播服务的实际场景并不 

一致，主要包括以下情形：1.酒店、民宿等经营者仅提供 

在线点播设备，未在该设备中下载并安装点播软件，系住店 

消费者入住酒店或者民宿后自行下载、安装点播软件，或 

者前一住客下载、安装点播软件后未进行卸载删除，仍存 

放于该在线点播设备中，住店消费者在该设备中自行搜索点 

播相关影视作品；2.酒店、民宿等经营者提供的在线点播 

设备中自带点播软件，住店消费者未登录会员账号，直接在 

点播软件中搜索并点播相关影视作品，无需住店消费者动 

手操作下载并安装；3.酒店、民宿等经营者提供的在线点 

播设备自带点播软件或者由经营者下载、安装上述点播软 

件供住店消费者搜索点播，经营者未向住店消费者提供点 

播软件的会员账号以供消费者观看影视作品，住店消费者 

使用自有会员账号登录以观赏相关影视作品；4.酒店、民宿 

等经营者提供的在线点播设备中自带或者下载并安装点播 

软件，由酒店、民宿等经营者提供会员账号供住店消费者 

在线点播观看影视作品。

上述场景中，酒店、民宿等经营者均仅提供互联网终端 

在线点播服务，并不自行搭建局域网并向消费者提供点播、 

放映服务，相应的视听作品系由点播软件直接提供，而经营 

者提供的是让点播软件运行并显示相关作品的设备。因此， 

此时经营者提供的互联网在线点播服务实际是由两个不同的 

“传播源”共同组合而成。第一个“传播源”系传播链的起 

点 ，即在线点播软件，上述软件中存储了相关视听作品，运 

营商架设的用于存储作品的服务器即第一个“传播源”。经 

营者提供的在线投影设备供观众点播网络影视剧的行为发 

生在上述传播链的另一端，该设备是该传播链条中的第二个 

“传播源”，产生的是有别于初始传播的另一个传播行为。® 

因此，在经营者提供互联网终端在线点播服务的情形中，对 

由初始“传播源”形成的传播行为与点播终端产生“传播源” 

再现作品的行为应分别予以评价，并依此认定著作权的权利 

类别。同时，不同场景中经营者对终端点播设备中点播软件 

的下载、安装及管理方式不同，影响到经营者对“传播源” 

的实际控制力，应基于此合理确定经营者的注意义务和管理 

责任，并最终判断是否构成侵权。

①  王迁：“论提供互联网点播终端服务在《著作权法》中的定性”，栽《法律科学》2022年第4期，

②  张子非、刘铁光：“点播终端提供网上视听作品行为的定性—— 基于著作权侵权认定的方法论”，栽 《科技与法律》2024年第6期=

③ 王迁：“著作权法中传播权的体系”，栽 《法学研究》2021年第2期：

④ 王迁：“著作权法中传播权的体系”，栽 《法学研究》2021年第2期-
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二 、提供互联网终端点播服务行为的著作权定性

在传播权的范畴下，不论是放映、信息网络传播还是广 

播 ，均是对权利作品的有效传播。随着互联网技术的发展， 

放映设备与通过信息网络传播所使用的设备逐渐融合，未经 

许可的播映究竟侵害权利人的哪项权利尚存疑问。®这主要 

是因为对于不同“传播源”的功能的认识仍不统一，容易将 

点播软件和在线点播设备所实现的技术效果相混同，并导 

致对于著作权权利的认定产生分歧。结合传播行为的特征、 

向公众提供作品的界定、作品公开再现3 个角度，宜将提供 

互联网终端点播作品的行为纳人放映权的规制范围。

(一） 交互式传播行为的判断

针对经营者提供互联网终端点播服务的场景，实践中容 

易产生误判的一个重要原因即认为在提供互联网终端点播服 

务情形中，经营者提供在线点播设备即导致进人该经营场所 

的不特定消费者可以在自己选定的时间和地点观看相关视听 

作品，符合信息网络传播权交互式传播的行为特征，因此， 

该行为应纳人网络传播权规制范畴。如前所述，经营者提供 

在线点播设备，由消费者选择观看影视剧等视听作品，存在 

两个不同的“传播源”。针对终端的传播源，并不存在将作 

品从服务器传播至设备的远程传播，实际是对于作品从软件 

展现至屏幕的现场传播，远程传播则来源于点播软件这一传 

播源，而交互式传播和非交互式传播是对远程传播的分类， 

对于现场传播来说，这一区分并无意义。®

(二 ） “向公众提供作品”的认定

我国著作权法中规定的信息网络传播权来源于《世界知 

识产权组织版权条约》（W C T)第 8 条 “向公众传播权”，该 

条规定：“文学和艺术作品的作者应享有专有权，以授权将 

其作品以有线或无线方式向公众传播，包括将其作品向公众 

提供，使公众中的成员在其个人选定的地点和时间可获得这 

些作品。”信息网络传播权规制的行为特征除交互式传播以 

外，还需具备“向公众提供作品”的要件。如前所述，在初始 

“传播源”与点播终端“传播源”共同组合而成的传播链中， 

两个“传播源”虽然不同且互相独立，但涉及作品相同且均 

来源于初始“传播源”即点播软件，没有初始“传播源”中提

供的视听作品，在后续点播终端中不可能产生新的传播源。 

因此，在连贯的初始“传播源”和点播终端“传播源”组合 

中，符合信息网络传播权构成要件中“向公众提供作品”的 

仅能是初始提供者，后续仅是再现作品的行为，不符合信息 

网络传播权的特征。

(三 ）是否符合“作品公开再现”

我国著作权法对放映权的定义为“通过放映机、幻灯机 

等技术设备公开再现美术、摄 影 、视听作品等的权利”，放 

映权旨在规制作品的现场传播行为，“公开再现”则明显是指 

现场放映。® 与信息网络传播权“以有线或无线方式向公众 

传播”不同，放映权规制的行为无需具备该条件，即放映权 

不规制远程传播行为。在经营者提供互联网终端点播服务的 

情景下，点播软件中的视听作品系通过有线或者无线方式传 

输至点播终端，并借助投影仪等智能放映设备公开再现作品， 

作品并非点播终端经营者提供，若初始“传播源”的软件运 

营商删除或者停止提供作品，必然导致点播终端无法进行点 

播 .：因此，经营者提供智能投影仪等互联网点播终端设备播 

放作品，属于通过有线或者无线的方式从初始“传播源”传 

输至放映现场，并进行现场公开再现作品的行为，符合放映 

权 “公开再现作品”的构成要件，应落入放映权的规制范畴。

三 、提供互联网终端点播服务的著作权侵权认定 

提供互联网终端点播服务的终端“传播源”与初始“传 

播源”不同，初始“传播源”创设主体以提供作品网络播放 

作为主营业务，如其在未获许可情形下擅自提供作品的行为 

构成侵害作品的信息网络传播权，自应承担相应的侵权责 

任 。然而，创设互联网终端“传播源”的经营者并非以提供 

作品播映作为营利手段，而仅是作为服务消费者的方式之 

一 ，同时其所提供的在线点播设备大多系合法购买，若对未 

经许可提供互联网终端点播服务行为不加区分均认定构成侵 

权 ，将导致权利人的著作权与社会公共利益保护失衡，亦不 

利于作品的传播，故在司法认定中应坚持侵权认定的基本原 

则 ，结合具体的传播场景和行为，判断是否构成侵权。

(一 ）经营者提供终端“传播源”构成侵权的基本原则 

民法典第一千一百六十五条规定，行为人因过错侵害他

①  管育鹰：“商业场所提供视听作品观看行为的著作权争议一对新著作权法中视听作品几种传播方式的思考”，栽 《苏州大学学报 

(法学版）》2021年第4期。

②  管育鹰：“商业场所提供视听作品观看行为的著作权争议一对新著作权法中视听作品几种传播方式的思考”，载 《苏州大学学报 

(法学版）》2021年第4期。

③ 王迁：“论提供互联网点播终端服务在《著作权法》中的定性”，载 《法律科学》2〇22年第4期。
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人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。过错责任是认 

定构成侵权的基本原则，侵害著作权亦属于广义的侵权，同 

样应适用这一原则。在侵害著作权案件中，除了界定存在侵 

权行为、损害后果及侵权行为与损害后果之间的因果关系 

外 ，过错责任亦是不可或缺的要件。《北京市高级人民法院 

侵害著作权案件审理指南》规定，认定被诉侵权行为是否构 

成侵权、被告是否承担侵权责任，一般应审查被诉侵权行 

为的内容、被告是否实施了被诉侵权行为、被告有无过错、 

是否造成损害、被诉侵权行为与损害之间有无因果关系等。 

因此，著作权侵权案件的审理中，考察经营者在其创设终端 

“传播源”以及对终端“传播源”的管理是否具有过错是认 

定构成侵权的重要原则。需要指出的是，未经权利人许可创 

设终端“传播源”对作品进行放映的，该行为与网络服务提 

供者承担的注意义务不同。依据民法典第一千一百九十五条 

第二款的规定，网络服务提供者的注意义务是“应当知道著 

作权侵权事实发生时及时采取有效必要措施”，即权利人在 

著作权受到侵害时采取有效手段通知网络服务提供者，网络 

服务提供者应当及时采取措施防范侵权行为，亦即适用“通 

知一删除”规则，其注意义务系在收到通知后产生，而创设 

网络终端的经营者不属于网络服务提供者，其创设终端“传 

播源”的行为并不适用“通知一删除”规则，只要存在主观 

上的过错，则应承担相应的侵权责任。

(二 ）兼顾著作权保护与经营者合法经营权利

司法实践中，被诉侵权酒店等经营者往往提出其均系合 

法购买的商用点播设备、难以识别在点播终端获得的视听作 

品是否具有相应授权的抗辩。而此类诉讼的维权主体通常 

成立时间短，也无自己的视频软件或者运营平台，且在全国 

各地提起批量诉讼，具有比较明显的商业维权、批量诉讼的 

特征，有违知识产权保护的初衷。同时，被诉侵权影视作品 

往往知名度很低，缺少商业价值。放映权在“只论放映、不 

问源头”的情境下，实质上是直接指向酒店等第三方经营场 

所 ，而这将导致严重的利益失衡。® 实践中，大多数商业维 

权的权利人或者授权维权主体往往不从源头上进行诉讼维 

权 ，而是从末端的酒店等经营场所进行取证维权，并因此 

获利，其明知被控侵权内容的来源，可以查询到实际侵权主 

体 ，却不向源头主张权利，及时在源头上制止侵权，反而就 

单一影视作品向不同的终端酒店分别起诉。该种维权模式已

经偏离了知识产权诉讼维权的初衷，不仅不能及时有效制止 

侵权，反而放任、扩大侵权后果和影响，既不利于真正保护 

知识产权，也容易造成权利义务的失衡。

在前述所列司法实践中的四类场景中，创设点播终端 

“传播源”的经营者注意义务的范围不一，应根据其对终端 

“传播源”不同的注意义务界分责任范围。该注意义务的程 

度构成经营者是否承担责任的基础，因此，在审判实践中， 

不应一刀切地认定创设终端“传播源”的经营者均构成侵害 

权利人视听作品的放映权，否则在著作权权利保护与经营者 

合法经营权利之间将产生保护失衡。主要考量以下因素：其 

一 ，经营者在其经营的酒店、民宿等场所提供智能点播设 

备，其来源是否合法。若其采购的智能点播设备具有合法来 

源 ，则相应的注意义务程度低于其他类型的点播设备。其 

二 ，应区分经营者经营场所的性质，若经营者使用在线点播 

设备设置观影房或者其主要是以观影服务作为营业卖点，则 

其对应的著作权审査义务应高于非以观影为目的的经营模 

式 。在司法实践中，部分酒店、民宿通过智能点播设备创设 

终端“传播源"，并在酒店宣传过程中重点突出观影房，并以 

此作为卖点进行推广和宣传，此种情形下应对经营者科以更 

高的注意义务。其三，应审查权利人批量诉讼的情形，如权 

利人将相关视听作品的放映权等著作权转让或授权相关主体 

进行诉讼维权，并进而提起大量的诉讼，试图通过批量诉讼 

起诉末端的酒店、民宿等主体，而非直接向点播软件等源头 

侵权主体主张侵权责任，此种维权方式难谓合理，在把握裁 

判尺度时也应加以考量。

(三 ）互联网点播终端“传播源”的实质性控制认定

如前所述，酒店等经营者创设点播终端“传播源”的行 

为有别于初始“传播源”，终 端 “传播源”的作品输出虽然依 

赖于初始“传播源”，但两者隶属于不同的传播源，不能认定 

为同一个传播源。酒店、民宿等经营者虽然通过智能点播 

设备创设了一个新的传播源，但在不同情形下，其对传播源 

的实质控制力不一。对传播源的实质控制力决定了经营者应 

承担的注意义务大小，经营者对传播源实质控制力越高则其 

应承担的注意义务随之更高，反之亦然。司法实践中应作精 

细化的区分，根据对终端“传播源”的实质性控制程度区分 

是否构成侵权。
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①冯刚：“经营场所提供视听作品点播服务有关版权问题研究”，栽 《中国版权》2024年第1期。
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